Armut ist Diebstahl

Unter dem Vorwand, die Armut zu bekampfen, hat sich eine gigantische
Sozialverwaltungsmaschine mit der Fahigkeit entwickelt, sich selbst immer
neue Geschiftsfelder zu eroffnen. Wer fordert, dass dieses kranke,
unbezahlbare System abgeschafft werden muss, gilt als Unmensch.

Von René Zeyer
Die Armen machen uns alle armer.

Was zu ihrer Unterstiitzung aufgewendet wird, muss zuerst von der
Gesellschaft, von uns allen, mit Wertschopfung hergestellt, verdient
werden.

In den entwickelten Lindern verringert sich die Zahl der Bediirftigen
nicht, sie steigt. Trotz den Multimilliarden, die fiir Armutsbekdmpfung ausgegeben
werden. Also ist die Methode falsch, nicht reparierbar, nutzlos, schadlich. Schlimmer
noch:

Die stiindig steigenden Sozialausgaben ruinieren uns.

Das Aussprechen dieser unbezweifelbaren Erkenntnis ist ein Sakrileg, dem mit
indigniertem Schweigen oder schiumendem Widerspruch begegnet wird. Dabei ist es
die reine Wahrheit.

Wer mehr hat, gebe dem, der weniger, zu wenig hat. Denn Armut ist schrecklich.
Armut muss nicht sein. Jeder Arme verkorpert eine Schuld, die auf uns
allen lastet. Armut muss bekimpft, ausgerottet werden. Das ist der -
kategorische Imperativ der Armutsbekimpfung. Armsein verstosst gegen
die Menschenrechte, ist unwiirdig, ungerecht, macht unfrei.

Jede Kritik gilt als Tabubruch

Wiirde, Gerechtigkeit, Freiheit, die symbiotische Verbindung mit den drei
strahlendsten Begriffen, die die menschliche Sprache kennt, machen jede
grundsatzliche Kritik an Armutsbekampfung zu einem Tabubruch. Dieses Tabu
verstellt den Blick auf die Wirklichkeit. Seit mehr als 400 Jahren gibt es in Europa
staatliche Armutsbekdmpfung. Bereits 1786 kam der englische Universalgelehrte
Joseph Townsend zum Schluss: «Nie gab es mehr Elend unter den Armen, nie kam
mehr Geld zu ihrer Hilfe zusammen. Aber besonders verbliiffend ist, dass
Armut und Not in selbem Mass zunehmen wie die Anstrengungen, den
Armen grossziigige Unterstiitzung zu gewihren.»

Noch verbliiffender ist: Das ist bis heute richtig. Aber niemand wagt es, die
Schlussfolgerung deutlich auszusprechen: Wenn es nichts nutzt, dann sollte
man es lassen.
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Auch die Forderung nach Umverteilung, die ganz Reichen sollten doch
den ganz Armen etwas abgeben, lost das Problem nicht und bietet keinen
Ausweg aus der Situation relativ Armer, in der sich diese vor allem wenn
nicht bequem, so doch ertraglich einrichten konnen. Dariiber hinaus
mutiert Armutsbekimpfung im Rahmen einer sozialen Umverteilung zu
Diebstahl; Wertschopfung wird enteignet, um in Konsum verpulvert zu
werden, ohne die Zielsetzungen der Armutsbekimpfung zu erreichen.

Seit Anfang der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts haben sich moderne
Sozialstaaten entwickelt. Thr grosster Ausgabenposten im Staatshaushalt lautet
«Soziales». Er macht im Schnitt fiinfzig Prozent aus und hat sich allein zwischen
1980 und 2005, also vor der Finanzkrise 1, vervierfacht. Das geht einher mit einer
Explosion der Staatsschulden. Zum Beispiel in Deutschland: Von 1950 bis 1970
wuchsen sie von 10 auf 64 Milliarden Euro an. Selbst wenn man niedrigeres
Bruttoinlandprodukt (BIP), hohere Kaufkraft und weitere Faktoren ausser Acht lasst,
sind es geradezu niedliche Zahlen. Von 1970 bis 1990 explodierte die
Staatsverschuldung auf 538 Milliarden Euro, im Jahre 2000 hatte sie sich nochmals
auf 1211 Milliarden mehr als verdoppelt, und bis 2005 kletterte sie auf 1490
Milliarden Euro.

Trotz gewaltigen Sozialleistungen, trotz milliardenschwerer Armutsbekdmpfung
nimmt die Zahl der Armen in den entwickelten Landern nicht ab. Sondern wichst.
Allein in der EU spricht man von 120 Millionen Armen oder «Armutsgefahrdeten».
Das liegt zunachst einmal an einer unscharfen und beliebigen Definition des Begriffs
«relative Armut». Man spricht von Armutsgefahrdungsquote und nimmt dafiir die
Verfiigbarkeit von weniger als sechzig Prozent des Durchschnittseinkommens (unter
Verwendung des Mittel- oder Medianwerts). Dann fiigt man noch materielle und
soziale Deprivation hinzu und kommt zum Resultat, dass in Deutschland knapp
zwanzig Prozent der Bevolkerung irgendwie «arm» sind, in der Schweiz jeder Siebte
von Armut «bedroht» ist. Armut hat lingst nichts mehr mit
Existenzminimum zu tun, sondern ist zur Begriffswolke verkommen, aus
der Armutsbekimpfer immer neue Tropfen auffangen, um neue -
«Armutsliicken», Entbehrungen und «Skandale» zu beklagen.

In den USA bewegt sich die Anzahl Armer seit dem «Kampf gegen die Armut» durch
Prasident Johnson Anfang der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts bis heute in
einer Spanne zwischen 10 und 15 Prozent der Bevolkerung, unabhangig von
grosseren oder kleineren Anstrengungen spaterer Regierungen zur -
Armutsbekampfung, unabhingig von Konjunktur, Wirtschafts- oder Finanzkrisen.
Offensichtlich ist eine solche Sockelarmut eine Konstante in der Gesellschaft.
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Deutschland verfiigt iiber einen der am besten ausgebauten Sozialstaaten der Welt.
Unter dem Begriff Sozialleistungen wurden 2012 laut Bundesregierung 782,4
Milliarden Euro verteilt. Fokussieren wir auf Hartz-IV-Empfanger. «Hartzen» wurde
vom Duden gerade in den offiziellen deutschen Sprachschatz aufgenommen; als
Synonym fiir «sich zu keiner Arbeit, Tatigkeit iiberwinden». Das wurde 2010 mit 44
Milliarden Euro finanziert. Weniger als die Halfte davon kam bei «Hartzenden» an.
Experten schiatzen den Umsatz allein dieser Hilfsindustrie auf 25 Milliarden Euro. In
Deutschland hat sich eine gigantische Sozialverwaltungs- maschine entwickelt. Bei
staatlichen Beamten und Angestellten von privaten Einrichtungen wie
Arbeiterwohlfahrt, Caritas oder Diakonie stehen rund 1,5 Millionen Mitarbeiter in
Lohn und Brot. Der hier erwirtschaftete Jahresumsatz betragt insgesamt mehr als
100 Milliarden Euro. Es ist die einzige boomende Branche in Deutschland und wird,
abgesehen von wenigen Spenden, staatlich finanziert. Obwohl wir hier vom grossten
Arbeitgeber Deutschlands sprechen, der gleichzeitig jeglicher Kontrolle beziiglich
Wirkung und Sinnhaftigkeit seiner Anstrengungen entzogen ist, hort man kaum ein
kritisches Wort zu seiner Tatigkeit: zur beneidenswerten Fahigkeit, sich selbst immer
neue Geschaftsfelder zu eroffnen, neue Armutsliicken zu entdecken, neue
Hilfsbediirftigkeit. Ein einmaliger Zustand, dass ein Wirtschaftszweig Produkte
herstellen kann — ohne sich die geringsten Gedanken dariiber machen zu miissen, ob
denn iiberhaupt eine Nachfrage dafiir existiert. Armutsbekampfung wird zum
Perpetuum mobile, das aus sich selbst die Energie zu seiner Aufrechterhaltung
schopft.

Alleine unter dem Stichwort «Familienhilfe» werden in Deutschland 200 Milliarden
Euro ausgegeben, verteilt auf 156 «Leistungspakete» — eine Steigerung um fast 100
Prozent im Vergleich zu den 112 Milliarden im Jahr 2009. Was bewirkt diese
Steigerung genau? — Falsche Frage, schliesslich sei es «zutiefst unmenschlich»,
Familienpolitik nach ihrem volkswirtschaftlichen Nutzen zu beurteilen, lasst die
deutsche Familienministerin Schroder Wissenschaftlern und Kritikern ausrichten,
die grossere Teile dieser Ausgaben fiir schlicht unsinnig, wirkungslos und tiberfliissig
halten. Auch in der Schweiz ringen die rund 150 privaten Organisationen in der
Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (Skos) um die Deutungshoheit iiber den
Begriff Existenzminimum. Mit der Behauptung: «Soziale Gerechtigkeit und die
Wahrung der Menschenwiirde sind Grundlagen eines modernen Verstandnisses von
Sozialhilfe», erweitern sie die «materielle Grundsicherung» zu einem «individuellen
Unterstiitzungsbudget». Eine Vielzahl von Zusatzleistungen kann dazu
fithren, dass sie locker das Durchschnittseinkommen eines am
Produktionsprozess Beteiligten iibersteigen.
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Effizienz, Return on Investment, Kosten und Nutzen, Optimierung — all diese im
normalen Wirtschaftsleben vollig selbstverstandlichen Begriffe verlieren schlagartig
ihre Bedeutung, wenn es um Armutsverwaltung, um das Generieren von Einkommen
in diesen Bereichen geht. Denn Bediirftigkeit im Allgemeinen, Armut im Speziellen
verleihen das Recht, Unterstiitzung zu fordern. Armut ist der Ausdruck von
Ungerechtigkeit. Armut wird schuldhaft durch Reichtum verursacht. Ein
Grundtopos jeder aufgeklarten Gesellschaftskritik, von Bertolt Brecht in einer
Begegnung zwischen dem armen und dem reichen Mann auf den Punkt gebracht:
«War ich nicht arm, warst du nicht reich.» Umverteilung, insbesondere
gar nicht gebrauchter Reichtiimer, ist legitim, Ausdruck von Solidaritiit,
mildert Armut und schadet niemandem. Wenn es dennoch immer mehr
Arme gibt und wenige ganz oben immer reicher werden, dann miisste
man mehr umverteilen. — Noch mehr? Macht man eine Nettobilanz, zieht also
von allen Transferleistungen (Renten, erhaltene Sozialleistungen) alle Zahlungen
(Steuern und Sozialleistungen) ab, dann kommt man beispielsweise in Deutschland
zu erhellenden Ergebnissen. Vergleicht man die einkommensschwichsten und die
einkommensstirksten 20 Prozent der Bundesbiirger, dann betrigt bei
den untersten 20 Prozent die Transferleistung satte 45,7 Prozent ihres
Nettoeinkommens; fast die Hilfte! Bei den obersten 20 Prozent ist die
Bilanz negativ, sie bekommen 17,3 Prozent ihres Einkommens ab-
gezwackt.

Sozial ist, anderen nicht zur Last zu fallen

Unzahlige Zahlen belegen: Die beste und wirksamste Bekimpfung von Armut besteht
darin, dass Arme nicht unterstiitzt werden. In keiner Form. Ausser, sie sind
unmiindig oder aus folgenden Griinden arm: aufgrund von Alter, Invaliditit,
korperlichen oder mentalen Defiziten. Bei allen anderen niitzt gutes
Zureden, die unermiidliche, aber selbstreferenzielle Téitigkeit von
Heerscharen von Sozialarbeitern, beamteten Verwaltern von
Bildungsangeboten und gesprichsresistenten «Armutsforschern» nichts. Vor
allem niitzt die materielle Sicherstellung eines nicht nur minimalen, sondern
wiirdigen oder nicht depravierten Lebensstandards nichts. Im Gegenteil, sie steht der
Losung im Wege. Und schadet, ruiniert uns: indem sie Gelder dem produktiven
Kreislauf entzieht. Wir haben hier die eigentlich perverse und hirnrissige
Situation, dass das, was sich als Losung ausgibt, selbst das Problem
darstellt, das es zu bekimpfen vorgibt. Armutsbekimpfung in
entwickelten Staaten rottet Armut nicht aus, sondern verstellt den -
Armen nur mogliche Auswege.
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Armut, vor allem in entwickelten Landern, ist zu grossen Teilen durch Eigeninitiative
bekampfbar. Die Aufrechterhaltung eines Lebens in relativer Armut verschlimmert,
verstetigt, verewigt sie. Damit verbundene Hilfsangebote, die auf Freiwilligkeit oder
Einsicht beruhen, niitzen nichts. Dafiir fehlen den Armen die Voraussetzungen, da sie
meist nicht tiber die Kenntnis von Sekundartugenden verfiigen und mit dem Begriff
«freiwillig» nichts anfangen konnen. Also muss der Hebel dort angesetzt werden, wo
er wirkt: mit Zwang und materiellen Sanktionen. Nicht «fordern und fordern»,
sondern «befehlen und bestrafen». Damit wiirde endlich wieder eine
Balance hergestellt. Ein Gleichgewicht zwischen dem zum
Menschenrecht gewordenen Anspruch auf ein wiirdiges Leben und der
Verpflichtung, dafiir aus eigenen Kriften alles zu tun. Sozial ist zunichst
und vor allem, anderen nicht zur Last zu fallen.

Wer fordert, dass dieses ganze kranke, unbezahlbare System abgeschafft werden
muss, ist damit nicht mehrheitsfahig. Wer sagt, dass die Mehrzahl der dazu fahigen
Armen gezwungen werden muss, wieder Teil der Wertschopfung zu werden und nicht
Teil des Konsums zu bleiben, ist nicht mal gesellschaftsfahig. Zu stark hat sich in den
offentlichen Diskurs das Recht des Armen auf Unterstiitzung eingebrannt, begleitet
vom volligen Fehlen jeglicher selbstverantwortlicher Verpflichtung, sich aus eigenen
Kraften daraus zu befreien. Aus Rechten erwachsen Pflichten; wer zahlt, befiehlt; wer
empfangt, gehorcht — diese Junktims sind bei der Armutsbekampfung vollig ausser
Kraft gesetzt. Wer ihre Anwendung einfordert, ist ein Unmensch.

Arme sind unverfrorener

Nicht jeder Arme, der seine Rechte einfordert und seine Pflichten vergisst, ist an
seiner Situation schuld. Wer nicht zu alt, zu jung, korperlich oder mental behindert
ist, miisste Eigeninitiative entwickeln, wird aber durch untaugliche Hilfe in seinem
relativen Elend gefangen gehalten. Allerdings sind Arme nicht bessere Menschen, nur
weil sie arm sind. Im Gegenteil: Sie sind unverfrorener, kalter im Missbrauch,
erfinderischer im Betrug als nichtarme Menschen. Das sei verstandlich, wird dagegen
eingewendet, die Umstinde machten sie so, sie miissten Uberlebensstrategien ent-
wickeln, durch ihre soziale Ausgrenzung kamen sie gar nicht in Kontakt mit so
merkwiirdigen Begriffen wie Anstand, Vertrauen, Zuverlassigkeit, Rechte, Pflichten,
Verantwortung, Zukunftsplanung. Stattdessen entwickeln sie eine Kultur der Armut,
die aus eingetlibter Hilflosigkeit, fehlender Eigeninitiative und Verweigerung der
aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben besteht, dazu einer Ablehnung jeglicher
Verpflichtungen, aber dem Bestehen auf Rechten.
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So sind sie Tater und Opfer zugleich, wahrend sie die modernen Sozialstaaten
jeglicher Moglichkeit berauben, jemand zu sein, Erfiillung und Selbstverwirklichung
zu finden, sich als niitzliches Mitglied einer Gemeinschaft zu empfinden, ihr kleines
oder grosses Gliick zu realisieren. Nach mehr als fiinfzig Jahren modernem
Sozialstaat tritt bereits die erste Generation, die nach dem erfolglosen Absitzen der
obligatorischen Schulzeit niemals im ganzen Leben einer wertschopfenden Tatigkeit
nachgegangen ist, ins Alter ein. Und mit diesen Eltern als Vorbild wachst die nachste
Generation heran.

Dabei sind die Ursachen fiir Armutsgefahrdung klar untersucht und analysiert
worden, allerdings in den USA, wo nicht nur keine staatlich alimentierte
Armutsverwaltungsindustrie existiert, sondern mit dem Thema viel unverkrampfter
als in Europa umgegangen wird. Der liberale Think-Tank Brookings Institution
kommt zu klaren und nicht weiter erstaunlichen Ergebnissen. Einfach durch eine
interessante Fragestellung: Wovon hangt es ab, ob jemand in den USA in Armut lebt
oder nicht? Ein Highschool-Abschluss, eine Vollzeitarbeitsstelle und kein Kind vor
dem 21. Geburtstag bei vorheriger Heirat: Wer diese drei Kriterien erfiillt, bei dem
betragt die Wahrscheinlichkeit, unter die Armutsgrenze zu geraten, nur 2 Prozent.
Hingegen hat er sehr gute Aussichten (72 Prozent), mindestens in die Mittelklasse
aufzusteigen (definiert durch ein Haushaltseinkommen von iiber 65 000 Dollar im
Jahr). Nicht tiberraschend ist es genau andersherum bei Menschen, die diese drei
Kriterien nicht erfiillen. Bei ihnen liegt die Wahrscheinlichkeit eines Fallens unter die
Armutsgrenze bei 77 Prozent, wiahrend es nur 4 Prozent schaffen, in die Mittelschicht
zu gelangen.

Die Zeitbombe tickt

Es ist frappant: Ein nicht einmal allzu hohes Bildungsniveau, vollzeitlicher Einstieg
in die Arbeitswelt und keine Reproduktion im jugendlichen Alter (mit grosser
Aussicht auf Alleinerziehung — in den USA werden 72 Prozent aller schwarzen und
53 Prozent aller Kinder von Hispanics unehelich geboren), das geniigt bereits, um die
Chancen gewaltig zu vermindern, in Armut zu geraten. Da auch eine vermeintlich
reiche Gesellschaft nur begrenzte Ressourcen hat, ist deren richtige Allokation
entscheidend. Eine Riickfithrung von Armutsbekampfung auf das Notwendige, die
Unterstiitzung von in Not geratenen Menschen, die selbst nicht in der Lage sind, ihr
Uberleben zu sichern, wiire dringend geboten. Da aber Empfinger von
Hilfsleistungen in jeder Form auch Wahler sind und inzwischen bis zur Halfte der
Gesamtbevolkerung ausmachen, ist diese Forderung utopisch.

Dabei tickt die Zeitbombe. Rechnet man die Staatsverschuldung richtig, also
inklusive impliziter Schulden, dann betrégt sie in Europa im Durchschnitt 340
Prozent des jahrlichen Bruttoinlandprodukts.
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Implizite Schulden umfassen alle zukiinftigen Sozialversprechen, also in erster Linie
Renten und Pflegeleistungen. Dieser Schuldenberg ist unbezahlbar, kann nur durch
eine Inflation oder einen kraftigen Schuldenschnitt abgetragen werden. Leidtragende
werden nicht nur die relativ Armen sein, sondern wir alle. Plus die nachsten
Generationen, auf deren Kosten wir uns diese fatale Armutsbekdmpfung, diesen
metastasierenden Sozialstaat leisten. Man kann mit geschlossenen Augen ins
Ungliick rennen — oder man kann sie 6ffnen.

Kommentare

Im Kampf gegen die Armut wird viel Geld locker gemacht. Das Geld jedoch landet rund um die
Armen herum an diverse Dienstleistungsbetriebe (Sprachkurse, Integrationskurse, Coachings
etc.). Hervorragende Resultate (Erfolgsstorys) gibt es keine! Die Teilnehmer kommen etwas aus
dem Alltag raus, und die Anbieter verdienen so ihr Leben. Das ist die nackte Realitit. Es gibt
mittlerweile Anbieter die sich zwar als Privatwirtschafts-Unternehmen ausgeben, jedoch nur noch

von Staatsauftragen leben. Freiwillig private Kundschaft gibt es keine!

Thr Bericht in Ehren, aber glauben Sie tatsachlich selbst daran, dass in diesem Sozialsystem die
NutznieBer die Armut bekampfen? Eine Armut die mit Menschen aus bildungsfernen Schichten
und Liandern ja sogar importiert wird! Bevor man iiber Massnahmen redet, muss man das Leck
finden resp. die Blutung stoppen! Genau da liegt das Problem. Denn wer in die Tiefe des Problems
taucht, wird unweigerlich mit Tatsachen konfrontiert die als "politisch nicht korrekt" gelten.

Sie wissen, was ich damit meine.

Es ist immer wieder lustig anzusehen, wie hilflos und danach personlich sie werden, wenn sie keine
Argumente mehr haben Herr Mair. Bei ihnen trifft der Ausdruck "Schwachsinn" nicht ganz zu, wohl
eher fehlende Intelligenz! Die Aussage wie "die Superreichen stecken sich die Taschen voll" ist
billiges propagandistisches Nachplappern. Die Anreize fiir Sozialbezug sind nirgends so gross wie

bei uns! Das hat seinen Grund!

Es wird immer Arme und Reiche geben. Die Armutsbekdmpfung in den modernen Sozialstaaten
wird die Armut nie abschaffen konnen, genau so wenig wie die Medizin trotz aller Forschung die
Krankheiten nie abschaffen kann. Ein demokratischer Staat hat aber die Aufgabe, mdoglichst allen
eine menschenwiirdige Existenz zu gewihrleisten. Das heisst nun aber nicht, dass aufgebldhte
Sozialdienste den Bediirftigen das Geld einfach nachschmeissen und sich selber dabei bereichern
sollen. Man muss den Leuten vor allem helfen, sich selber zu helfen, d.h.es miissen korrekt bezahlte

Arbeitsplatze fiir alle geschaffen werden.

"SCHWACHSINN"? An die Adresse von Weder? Doch eher SCHWACH von Thnen, dies nicht zu
erkennen, dass die Post von Weder durchaus SINN macht. Stindig emotional pauschalisieren und
in die linke Ecke dridngen, ja diese gar als die dummen zu bezeichnen, ohne sich selbst die Miihe
machen, um vielleicht vorher mal, ganz selbstindig das Hirn einzuschalten. Wer jetzt die

"Dummen" sind, diirfen Sie entscheiden.
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Die nicht selbstverschuldeten, Schwéchsten und Ausgenutzten auf unserem Planeten, erlaube ich

mir schon mal auszuschliessen. Nicht die faulen und Schmarotzer sind die Mehrheit- Die Armen!

Die "Armen" der Schweiz sind vor allem eine politische Waffe und die Legitimation fiir eine ganze
Armee von parasitiaren Problembewirtschaftern und Sozialingenieuren. Aus diesem Grund wird
Armut und Abhéngigkeit ja auch nach Kraften gefordert und produziert, notigenfalls durch

Import. Und immer unter Berufung auf Moral & Gerechtigkeit.

Und wer kann den Diebstahl an der Mittelschicht erzwingen (z.B. Bailouts)? Wer behindert die
Kapitalbildung der kleinen Fische bei jeder sich bietenden Gelegenheit? Wer senkt die Lohne
durch Inflation? Etwa der freie Markt?

Kann der geiibte ausserordentlich informierte Gelehrte (Zitat: 'unzéhlige Zahlen belegen') aus der
Steigerung der Sozialausgaben nicht einfach herauslesen, dass immer mehr Menschen in unserer

Gesellschaft nicht mehr integriert werden konnen? Wie werden korperliche und mentale 'Defizite’
definiert?

Keine Unterstiitzung fiir Arme bedeutet Favelas, Streiks, Unruhen, sozialistische Politiker wie in
Stidamerika, die irgendwann Privates verstaatlichen. Alles Dinge, die der Schweizer nicht

vertragt!
Ich denke, der Weg wird geebnet fiir das bedingungslose Grundeinkommen.

Als erstes miissen die Zusatzzahlungen fiir die working poor gestrichen werden - fertig mit dem
gesellschaftlich akzeptierten Lohndumping (keine Unterstiitzung). Sie sollen sich einen Job
suchen, der genug zum Leben einbringt. Als zweites miissen Alkohol- und Drogentests eingefiihrt
und die Kasernenunterkunft fiir renitente Arme geschaffen werden (Befehlen und Bestrafen, wer
bezahlt, befiehlt) und Arbeitseinsétze ('die strengsten Arbeitgeber der Welt') bereiten die Armen

auf die Arbeitswelt vor.

Noch nie war die Chancengleichheit so gut realisiert wie heute. Abgesehen von Pech hitten langst
alle die Moglichkeit fiir sich selbst zu sorgen ohne "armen genossig" zu werden. Viele verschieben
ihr Unvermogen auf den Staat. Beispielsweise die alleinerziehenden Miitter. Deren Jammerns
werter Zustand kann zu je 50% den Partnern auferlegt werden. Aber zahlen miissen alle andern
mittels Finanzierung und Abschreibens der nicht bezahlten Alimente. Wenn Jugendliche meinen,
ihre erste Pflicht nach der Ausbildung sei eine Weltreise oder Ahnliches, so zeigt dies nur die

Fehlbeurteilung der Situation.

Herr Weber, warum so laut. Thre Version unterscheidet sich kaum vom ,,Schwachsinn“, mit dem
sie den Titel dieses Artikels bezeichnen! Glauben sie denn die Superreichen fiillen einfach die
Taschen? Das meiste dieser Gelder fliesst in neue Investitionen und Entwicklungen. Und zum
Staat, der langt namlich weltweit ganz gehorig zu! Doch weil dieser Staat sich selbst mehr und mehr

"vollfrisst”, und aufblast, sucht er immer neue Geldquellen.
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Verteilt werden viel zu viele Milliarden an die "nicht arbeitswilligen"! In den Superreichen

Stindenbocke zu finden, ist einfach nur dumm und Mittel der Linken!

Es ist die pure Selbstbedienung beim Staat. Und der macht freudig mit, denn von ihm erwartet man
die Losung des Problems, obwohl er es uns eingebrockt hat! Verriickt. Die kleinen Betriiger fiihlen
sich exkulpiert durch das Benehmen der grossen Abzocker. Sie sagen sich einfach, weshalb soll ich
nicht, die andern tun es auch. Der Unterschied, die grossen tun es offiziell, abgestiitzt auf

unanfechtbare Vertrige.

Die falschen Signale! Nach der Katastrophe in Lampedusa verlangen Politiker mehr Offnung der
EU-Aussengrenzen, als ob man alle Armen dieser Welt aufnehmen konnte. Falsch! Die Such- und
Rettungskapazitdten miissen verstirkt, die Fliichtlinge in Thre Lander zuriickgebracht und dort
alles Mogliche getan werden, damit sich die Armut verringert — auch mit Hilfe der Ausreisewilligen

vor Ort, die so ihr Geld sicherer investieren als zu elendiglich ersaufen.

Genau: Was fiir ein gigantischer und arroganter Schwachsinn!

Arme Menschen werden gemacht und in dieser Gesellschaft ge- und missbraucht!

Das sich eine dekadente Sozialindustrie an dem Problem auf Staatskosten finanziert ist richtig.
Aber arme Menschen generell als unmiindig & parasitar darzustellen ist einfach nur mies und
sehr gefahrlich. Herr Zeyer ist ihnen klar, wie sehr die Zahl der Armen zunimmt, die
unverschuldet, infolge der Profit- und Machtgier von Politik & Wirtschaft in die Armutsfalle

geraten. Bilden Sie sich ein davor sicher zu sein? Sie sollten es besser wissen!

Und in diese Klasse gehoren auch die unzédhligen Beschiftigungsprogramme fiir Arbeitslose. Auch
diese MafBnahmen gelten als "Hilfe", weil die Arbeitslosen sonst verloren waren. Wer sich weigert
eine MaBnahme anzunehmen, kann gezwungen und/oder sanktioniert werden. Eine unglaubliche
Bevormundung (N6tigung) von validen Menschen wird da gesetzlich toleriert. In Tat und
Wabhrheit, sind die wenigsten MaBnahmen guter Qualitdt. Die meisten sind nicht nur sinnlos,
sondern auch wirkungslos. Egal, Hauptsache die Sozialverwaltungsmaschine rattert weiter. Nur

darum geht es!

Was fiir ein gigantischer Schwachsinn... Armut ist Diebstahl? Wer verursacht die Armut? Das wire
die Frage! Was ist nur mit der Weltwoche los? Armut ist Diebstahl? Sozialstaat macht alle &rmer?
Wie wir's mit folgenden Daten: 95% des weltweiten "Wachstums-Gewinns" sind inklusive Bailouts
und mehr in die Taschen der Superreichen gewandert... Ist's nicht vielmehr so, dass die Reichen
und Superreichen - die Normalbiirger und Mittelschicht &rmer machen? Tatsache ist: Wer arbeitet,
kommt auf keinen griinen Zweig. Wer aber mit Geld spielt, wird reicher und reicher... Da stimmt
was nicht. TW

Ob einfach oder auch anders ausgedachte Losung miissen am heutigen politischen System vorbei
kommen. Das ist ohne Bruch wohl unmoglich. Schliesslich lebt bereits ein grosser Teil der
Bevolkerung davon, dass diese Missstande weiter grassieren. Das gleichzeitige Desinteresse viele

Biirger an den Urnen, ist keine Hilfe. Die Selbstdynamik der Verwaltung ungebremst.
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Armut ist Diebstahl

Besorgniserregend ist zudem die Anzahl an demokratischen Vertreter, die sich ginzlich iiber
offentliche Gelder durchfiittern und gleichzeitig biirgerlichen Ansinnen auf Maissigung mit

moralischen oder sozialen Vorwiirfen kontern. Quo vadis?

Sind die 50er Jahrginge im Ruhestand wird die oft bemiihte demographische Verschiebung bei
Sozialwerken erst wirken. Der Schuldenschnitt ist die kiirzeste und wohl ehrlichste Art ist, die
Verhéltnisse auf ein realistisches Mass zu driicken. Die davon betroffenen werden staunen, was das
heissen wird. Denn gerade Altersvorsorge wird davon zentral betroffen. Viele seiner Anlagen sind
finanzierte Defizite also Schulden. Dieser Weg generiert noch Arme. Ist dieser Schritt
unumganglich, muss der Staat und seine Aufgaben drastisch gekiirzt werden, um nicht bald wieder

dort zu landen, wo wir heute stehen.

Raffiniert daran, niemand weiss, was es kostet. Beispiel: Asyl kostet offiziell 1,5 Mia., die
Schweizerzeit kommt auf 7,1 Mia. Das erscheint mir glaubhafter. 100'000 Asylanten multipliziert
mit 40'000 Fr. pro Jahr ergibt ja schon 4 Mia. Da scheinen mir 7 Mia. schon realistischer.

Zehntausende oder hunderttausende Sans Papiers nicht einmal eingerechnet.

Wie Recht Sie doch haben, Herr Zeyer! Wer diese unangenehme, in konforme Wahrheit
ausspricht, macht sich wenig Freunde oder wird schlicht iiberhort.

Sie sollten bei den angeblichen "Nutzniessern" der Sozialausgaben nachforschen; meiner
Erfahrung nach ist die Kritik daran nirgends grosser als bei dieser Fraktion.

Diejenigen, die dieses System in der Praxis erfahren, wissen es eben besser. Nur hort denen

keiner zu...
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