Gott hat Menschen erschaffen. Wer hat Gott erschaffen?

Die meisten Glaubigen werden diese Frage als dumm abtun, oder als irrelevant.
Das ist sie jedoch nicht.

Wenn man die sog. Gottesbeweise nimmt — so ziemlich alle — und diese statt auf die
materielle Welt, auf die postulierte iibernatiirliche Welt anwendet, so muss man zu dem
Schluss kommen, dass Gott und alles Ubernatiirliche von einem Supergott geschaffen worden
sein muss. Genauer: Einem infiniten Regress von Ubergéttern.

Nennen wir die materielle Welt.

Nehmen wir weiterhin an, dass diese von Gott geschaffen wurde.

Gott kann daher nicht materiell sein, sonst hitte er sich selbst erschaffen.

Das wird von Gldubigen ausgeschlossen. Aber folgen wir der Argumentation:

Materie kann sich nicht selbst erschaffen, daher muss etwas sie erschaffen haben.
Daher wird neben oder iiber der materiellen Welt eine iibernatiirliche, nicht materielle
Welt angenommen, die man Gott nennt.

Gott kann sich, nebenbei., auch nicht selbst erschaffen,
weil er dazu existieren miisste, bevor er existiert!

Warum benétigt nun Gott keinen Erschaffer, keine Ursache fiir seine Existenz, keinen
Ursprung?

Gott bendtigt keinen Erschaffer, weil er ewig existiert. Was ewig existiert (im Sinne von
,2unendlicher Dauer ohne Anfang oder im Sinne von ,,zeitlos*) kann keine Ursache haben.
Jetzt muss man der materiellen Welt noch die Mdglichkeit absprechen, ewig existieren zu
konnen (ohne Anfang oder zeitlos), schon braucht man einen Erschaffer.

Meist wird der Urknall genommen, um das zu behaupten. Das Problem ist: Wir wissen, dass
der Urknall der Beginn der kosmischen Inflation war. Das macht ihn aber nicht zum Anfang
der Materie. Alle Behauptungen, die das Besagen, beruhen auf falscher Physik.

Ob die Materie beim Urknall begann oder nicht, das wissen wir nicht.

Dann wird noch die Logik bemiiht, mit der Behauptung, dass es keine aktuale Unendlichkeit
gibt. Es gibt keinen Grund, dieser Behauptung zu trauen. Sie wird dann auch gleich
konterkariert, denn wenn wir Gott einfithren, handelt es sich bei ihm um ein Beispiel fiir eine
aktuale Unendlichkeit. Wenn Gott nicht aktual unendlich ist, ist er weder ewig (anfangslos)
noch zeitlos.

Das ist ein Beispiel fiir den Denkfehler des gestohlenen Konzepts. Dabei benutzt man ein
Konzept, etwa, dass es keine aktuale Unendlichkeit gibt. Dann wird ein aktual unendlicher
Gott eingefiihrt:

Das Konzept, dass man benutzt hat, um Gott logisch zu begriinden, wird verworfen,
sobald man bei Gott angelangt ist. Das Konzept, dessen allgemeine Giiltigkeit man
voraussetzt, wird als nicht allgemein giiltig verworfen, sobald Gott etabliert wurde.

Wenn es nicht allgemein giiltig ist, kann man aber auch nicht behaupten, es gélte fiir die
Materie. Sobald man bei Gott ist, wird das Konzept gestohlen, oder fiir ungiiltig erklért.

Noch deutlicher ist das bei der Logik: Sie wird als allgemein giiltiges Regelwerk
vorausgesetzt, damit ,,beweist™ man dann Gott, aber das Konzept ,,Logik* wird dann wieder
entfernt (gestohlen), denn Gott unterliegt angeblich nicht der Logik.

Ich muss aber fiir Gott voraussetzen, dass er der Logik unterliegt, denn erstens konnte ich ihn
sonst nicht logisch beweisen, und zweitens, wenn die Logik nicht fiir Gott gelten sollte, gibt
es keinen Grund, warum geschieht, was Gott will.
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Denn das setzt ein allgemein fiir Gott giiltiges Regelwerk voraus, dessen Urheber nicht Gott
sein kann. Denn dann miisste man fragen, nach welcher Logik konnte Gott die Logik
einsetzen? Ohne Logik gibt es keinen logischen Grund, warum Gott die Logik einsetzten
konnte. Wir miissen also voraussetzen, dass Gott der Logik unterliegt, denn sonst

ist jeder logische Beweis fiir Gott Null und Nichtig.

Ohnehin benutzen Gliubige die Logik missbriuchlich. Logik hat mit Wahrheit nichts zu
tun, sie wird aber als Wahrheitskriterium benutzt, und dafiir taugt sie nicht.

Es gibt im reinen Rationalismus des Glaubens kein Wahrheitskriterium.

Wahrheit wird vorausgesetzt, aber nicht bewiesen. Es gibt auch mit der Logik keine
Moglichkeit, Wahrheit zu erschaffen. Vielmehr ist die Logik ein Instrument der Kritik, das
hier zu seinem Gegenteil umfunktioniert wird, ndmlich, eine Wahrheit jenseits aller Kritik zu
etablieren.

Kurze Begriindung: Damit eine logische Schlussfolgerung wahr sein kann, muss man die
Wabhrheit von mindestens zwei Pramissen voraussetzen, die bei korrekter Anwendung der
Logik die Wahrheit der Schlussfolgerung zeigen. Ist eine der Pramissen unwabhr, ist die
Schlussfolgerung aber falsch. Jetzt kann man logische Argumente benutzen, um die Wahrheit
der Pramissen zu begriinden (Begriindungsdenken). Jetzt habe ich statt zwei Pramissen, die
wahr sein miissen, vier, die auch wahr sein miissen. Versuche ich diese zu begriinden, so
bendtige ich acht neue Pridmissen, dann sechzehn, und so weiter. Mit jedem Schritt in der
Begriindung erhohe ich die notwendige Anzahl der wahren Pramissen (ich kann einige
mehrfach verwenden) um mindestens eine. Das fiihrt zu einem infiniten Regress an notwendig
wahren Pramissen, und den Regress kdnnen wir nicht durchfiihren. Entweder gerate ich in
einen logischen Zirkel, oder ich habe Pramissen, deren Wahrheitsgehalt ich nicht kennen
kann, da ich liber kein Wahrheitskriterium verfiige. Damit ist die Schlussfolgerung aber
moglicherweise falsch — bei unendlich vielen Pramissen auch mit unendlich hoher
Wabhrscheinlichkeit, weil eine einzige falsche Prdamisse das ganze Kartenhaus zum Einsturz
bringt. Jede Kette ist nur so stark, wie ihr schwéchstes Glied.

Wir haben also die Behauptung, dass Materie nicht unendlich existieren kann, was wir nicht
wissen. Existiert die Materie unendlich, kann sie keinen Schépfer haben, die Existenz
Gottes wire dann positiv ausgeschlossen. Das Argument, warum Gott unendlich sein muss,
lasst sich auch auf die Materie anwenden. Wenn es keine aktual unendliche existierende
Materie geben kann, weil es keine aktuale Unendlichkeit gibt, kann es keinen Gott geben,
weil der aktual unendlich sein miisste.

Wir haben zwei Behauptungen: Materie kann nicht unendlich existieren, wofiir es keinen
logischen Grund gibt bzw. geben kann, denn in der Zukunft wird die Materie unendlich
existieren. Materie kann nicht vernichtet werden. Gleichzeitig: Gott existiert unendlich,
obwohl es angeblich keine aktuale Unendlichkeit geben kann. Woher will man wissen, dass
Gott unendlich existiert (zeitlos oder anfangslos)? Man weil3 es nicht, man kann es auch nicht
begriinden, man nimmt es mal eben so an, weil es gerade den Zwecken dient. Wobei der
Zweck die reine Wunscherfiillung ist, mehr nicht.

Wir konnen nicht fiir die Materie beweisen, ob sie unendlich existiert oder nicht, und fiir Gott
schon iiberhaupt nicht. Beides, Materie existiert nicht ewig, aber Gott existiert ewig, sind
bloBe Behauptungen ohne Begriindungen. Mehr noch, wenn ich behaupte, Materie konne
nicht aktual unendlich sein, kann Gott es auch nicht. Wenn Gott es kann, gibt es keinen
Grund, dies der Materie abzusprechen.
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Wir lassen den absurdesten Quatsch mal beiseite, nimlich dass Gott nicht der Logik
unterliegt, weil es dafiir keinen Grund gibt, im Gegenteil, wie ich gezeigt habe. Aullerdem
entwertet diese Annahme jeden Beweis fiir Gott und degradiert ihn ebenfalls zu reinem
Quatsch. Dann sollte der Gliaubige aber auch bitte nicht behaupten, sein Glauben an Gott
beruhe auf Logik — nein, sie ruht alleine auf dem Quatsch, die Logik zu verwerfen, sobald
man bei seinem Wunschgott angekommen ist. Der Glaubige kann das auch nicht wissen, es
gibt aber logische Kritik daran. Wer das ignoriert, der sollte nicht behaupten, Logik habe
irgendetwas mit seinen Gedankengingen zu tun.

Wenn irgendein Beweis dafiir, dass Materie einen Schopfer haben miisse, einen Erfolg haben
sollte (die meisten dieser ,,Beweise* verstolen aber gegen die Gesetze der Logik), dann
konnte man die Beweise auch auf Gott anwenden. Dann miisste Gott einen Schopfer haben.
Wenn es Gott géibe, konnte er keinen dieser Beweise anerkennen, ohne gleichzeitig
akzeptieren zu miissen, dass er auch einen Schopfer hatte. Wenn er keinen Schopfer hatte,
muss er jeden dieser Beweise verwerfen, aber dann sollte der Glaubige das auch tun. Ein
erfolgreicher Gottesbeweis muss beweisen, dass Gott einen Schopfer hatte. Kann er das nicht,
ist der Beweis Murks. Ein erfolgreicher Gottesbeweis miisste auch beweisen, dass aktuale
Unendlichkeit unmdglich ist, und wiirde dann gleich beweisen, dass es keinen Gott geben
kann. Die Gottesbeweise unterscheiden sich nur dadurch, wie gut sie ihre Logikfehler, ihre
Zirkelschliisse, ihr gestohlenes Konzept vor dem Glaubigen verbergen. Rein logische Beweise
der Existenz von irgendetwas kann es nicht geben.

Die Gottesbeweise leben davon, dass man, wenn man endlich irgendwie zu Gott gelangt ist,
das Denken einstellt. Gott ist nichts weiter als ein Denkverbot. Glaubige horen das nicht
gerne, sie halten sich fiir intelligent, und viele sind es auch. Aber sie sind nicht intelligent
genug, das Denkhindernis namens ,,Gott* zu hinterfragen, meist, weil sie es nicht wollen. Das
ist keine Frage des Konnens, sondern des Wollens.

Daher: Wenn die Welt einen Schopfer braucht fiir ihre Existenz, braucht der Schopfer auch
einen Superschopfer. Wenn der Schopfer keinen Superschopfer braucht, braucht die Welt
auch keinen Schopfer. Da die Welt existiert, die Existenz Gottes jedoch duB3erst fraglich ist,
ist die Losung dieses Problems ganz einfach — es gibt keinen Gott. Die Welt ist alles was der
Fall ist, die Summe aller Fakten. Entweder, Gott gehort zur Welt (im Monotheismus hort er
dann auf, Gott zu sein), dann ist er ein Fakt, oder, er gehdrt nicht zur Welt, dann ist er auch
kein Fakt. Fakten der Welt hangen logisch mit anderen Fakten der Welt zusammen, dass erst
ermOglicht es liberhaupt, logische Beweise zu fithren. Jede Logik kann nur von einem Faktum
der Welt (oder mehreren) zu weiteren Fakten der Welt fithren. Keine Logik kann zu einem
Gott fiihren, der ein Fakt ist, aber gleichzeitig kein Fakt der Welt. Aber das versuchen die
Glaubigen einem weiszumachen: Gott ist ein Fakt, aber gleichzeitig kann er keiner sein. Dann
ist Gott aber nichts weiter als ein Hirngespinst, eine Illusion, ein Ausdruck reinen
Wunschdenkens, und nicht mehr.

Wenn alle Fakten der Welt wiederum nur zu Fakten der Welt fithren, dann ist die faktische
Welt sich selbst genug und benoétigt keinen Gott. Wenn die Welt einen Gott als Grundlage
bendtigt, bendtigt Gott auch eine Grundlage. Dann sind wir bei der Erde, die auf einer
Schildkrote ruht, weil sie nicht frei im Raum schweben kann. Aha, und worauf ruht dann die
Schildkrote? Auf einer weiteren Schildkréte! Ok, und worauf ruht diese? Gib auf, es sind
Schildkréten bis ganz runter! Wenn die Welt eine Grundlage benétigt, bendtigt die Grundlage
wiederum eine. Dann sind es Gotter bis ganz runter! Oder, sie benotigt keine weitere
Grundlage, dann braucht man auch keinen Gott.
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Es gibt kein logisches Argument gegen die Aussage "Die Welt ist sich selbst Grundlage
genug". Jedenfalls nicht, ohne fiir jede Grundlage gleich eine weitere zu postulieren, bis in die
Unendlichkeit.

Gott hat nicht die Menschen geschaffen, die Menschen haben Gott geschaffen — in reinem
Geist. Aus diesem Geféngnis ist er nie entkommen, Gott ist der Wunsch aller Wiinsche. Jeder
Mensch wiinscht sich mindestens drei Dinge: Nicht zu sterben, seine Angehorigen und
Freunde wiederzusehen, ein Leben ohne Sorgen und Note in Wohlstand, ohne Krankheiten.
Gott ist die Superfee aus dem Marchen, die "rein zuféllig" diese drei Wiinsche garantieren
soll. Zu diesem Zweck wurde er erfunden, aber eine Einbildung erfiillt so wenig Wiinsche wie
eine Mérchenfee.

Buddha soll gesagt haben, wenn das Wiinschen aufhdren wiirde, wiirde auch das Leid
aufhoren. Ich aber sage Euch: Wenn das Wiinschen aufhoren wiirde, wiirde Gott authoren, zu
existieren. Wiinsche gibt es nur dort, wo ein Mangel herrscht. Ein Mangel an Gott ruft also
den Wunsch nach Gott hervor.

Gott kann man nicht beweisen, aus einem guten Grund: Er existiert nicht, er kann nicht
existieren!
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