Christian KreiRR

Gekaufte
Wissenschaft

Wie uns manipulierte Hochschulforschung
schadet und was wir dagegen tun kénnen




Inhaltsverzeichnis

Vorwort

15

Teil I: Analyse und Hintergriinde 18
1. Wie wirken sich Industriegelder und Industrieeinfluss auf Bildung

aus? 18
a.

b.

Von Big Tobacco gekaufte Wissenschaft fiihrt zu Millionen
von Zusatztoten 19

Die , General Motors Streetcar Conspiracy” (Die StralRen-
bahnverschworung von General Motors) 20

2. Das Grundschema oder die Sechs-Schritte-Strategie ins Verderben

22

Erstens: Auswahl besonders vielversprechender, industrie-
naher (Nachwuchs-) Wissenschaftler 22

Zweitens: Fordern der besonders industrienahen Forscher
22

Drittens: Maximale Intransparenz herstellen und Geheim-
halten der Verbindungen zur Industrie 22

Viertens: Gewlinschte Ergebnisse sicherstellen 22
Flinftens: Confounder einfiihren und Fehlfdahrten legen 23
Verzogern politischer Gegenmalinahmen, Paralyse durch
Analyse 23

3. Hintergrund 23

a.
b.

Der March for Science im April 2017 24
Aus ,,im Namen Gottes” wurde ,,im Namen der Wissen-
schaft” 25

4. Sind Industriegelder fir die Bildung immer schlecht? Von echten
und interessegeleiteten Mazenen 27

a.
b.
C.

Echtes Unternehmertum und Rentenkapitalismus 27
Drittmittel sind nicht gleich Drittmittel 28
Beispiele fur echtes Mazenatentum durch Unternehmer
29

i. Ernst Abbe und die Carl-Zeiss-Stiftung 29

ii. Emil Molt und die Waldorfschulen 30



d. Zweifelhafte Geldgeber 30
i. John Pierpont Morgan und die Weltwirtschafts-
krise von 1907 30
ii. Alfred Pritchard jr. (1875-1966) als Philanthrop 33
e. Drittmittelkategorien 33
i. Erstens: Echte Philanthropie, Schenkungen an
Hochschulen aus Liebe zur Wissenschaft, als ech-
ter ,Menschenfreund” 33
1. Unternehmer 33
2. Stiftungen 34
ii. Zweitens: Interessengeleitetes, zweckgerichtetes
Geldgeben an Hochschulen 34
1. Borsennotierte (GroR-)Unternehmen 34
2. Konzernnahe Stiftungen und Lobbyver-
bande 34
iii. Mischformen 35
5. Die Forschungslandschaft in Deutschland 36
a. Hochschulfinanzierung 40
i. Entwicklung der Forschungsfinanzierung an deut-
schen Hochschulen, Drittmittelquote 40
ii. Hintergriinde 44
iii. Ein Gesprach mit Anton Hofreiter 46
iv. Woher kommen die Drittmittel? 48
1. Drittmittel aus der gewerblichen Wirt-
schaft 50
2. Drittmittel der 6ffentlichen Hand 52
v. Folgen der starken Drittmittelzunahme 54
vi. Stiftungsprofessuren 56
1. Entwicklung in den letzten 20 Jahren 57
2. Der Schwindel von dem niedrigen Anteil
59
3.  Warum Stiftungsprofessuren nicht gut
sind 63



Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Einflussnahme der Industrie auf Forschungsfragen
an (Fach-) Hochschulen durch Abschlussarbeiten
65

Einflussnahme der Industrie auf Forschungsfragen
an Universitaten durch Vergabe von Promotions-
themen (und post-docs) 67

Einflussnahme der Industrie auf unseren Hoch-
schulnachwuchs durch das Deutschlandstipen-
dium 72

Einflussnahme der Industrie auf unseren Hoch-
schulnachwuchs durch das duale Studium 76

Wo bleibt die Interessenvertretung der freien Wis-
senschaft? 77

Zwischenergebnis zur Hochschulfinanzierung 79

b. Finanzierung des ,6ffentlichen Bereichs und privater Insti-
tutionen ohne Erwerbszweck” 81

c. Ergebnis der Finanzrechnung: Wie viel freie, unabhangige
Forschung gibt es in unserem Land noch? 83

d. Fazit zur Forschungslandschaft Deutschland 84

Teil Il: Fallbeispiele 86

6. TU Minchen — Facebook 2019 86
a. Die Rolle des Griindungsdirektors 87
b. Das Weltbild des Griindungsdirektors Christoph Liitge

88

c. Wie Institutsdirektor Christoph Liitge den Deal sieht

90

Personalauswahl und Stellenbesetzung 92
. Was steckt dahinter? 94
f. Die Vertrage werden geleakt: 96

i. Jederzeitiger Mittelstopp seitens Facebook
moglich 97



5 M

m.

7. CyberV
a.
b.
C.

ii. Die Personalie Christoph Litge als Griindungs-
direktor des Instituts ist Vorgabe von Face-
book 98
Wie die Politik reagierte 99
Exkurs: Anmerkungen zu zwei weiteren Vertragen zwi-
schen Facebook und TU Miinchen, die geleakt wurden
103
Reaktionen aus der TU Miinchen 104
Arme, missbrauchte Wissenschaft 106
Lehren aus dem von Facebook finanzierten TUM-
Ethikinstitut 108
Konsequenzen aus der Kooperation Facebook — Ethik-
institut TU Minchen 112
Zusammenfassung 112
alley 116
Was ist Cyber Valley? 116
Wer finanziert Cyber Valley? 117
Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 1: Der Vorstand
118
Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 2: Die Vollver-
sammlung 119
Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 3: Der 6ffen-
tliche Beirat (Das Cyber Valley Public Advisory Board)
122
Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 4: Welche Rolle
spielt das Cyber Valley Research Fund Board (RFB)?
124
Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 5: Welche Rolle
spielen die Automobilkonzerne? 125
Die Rolle von Amazon bei Cyber Valley 129
i. Besonders wichtige Personen bei Cyber Valley
129
ii. Der Amazon-Forschungspreis tber 420.000
Euro jahrlich 131
Stiftungsprofessuren 132



o.

Mangelnde Transparenz 132
Findet bei Cyber Valley freie, von Konzernen unabhan-
gige, ausgewogene Forschung statt? 133
Reaktionen auf meine Kritik an Cyber Valley 133
i. Die Replik von Cyber Valley 133
ii. Der Leserbrief von Ingmar Hoerr 135
iii. Auseinandersetzung mit Boris Palmer 140

. Zusammenfassung und Fazit zu Cyber Valley 148

i. Einseitig konzernfreundliche Ausrichtung 148
ii. Zu groRer Einfluss von Amazon 149
iii. Perfekte Nichttransparenz 150
Cyber Valley und die Sechs-Schritte-Strategie ins Ver-
derben 150
i. Auswahl der Wissenschaftler 150
ii. Fordern der besonders industrienahen For-
scher 151
iii. Maximale Intransparenz herstellen 151
iv. Gewilnschte Ergebnisse sicherstellen 151
v. Confounder einfiihren und Fehlfdhrten legen
151
vi. Verzogern politischer MalRnahmen, Paralyse
durch Analyse 151
Kein Zweifel an der Integritat der beteiligten Cyber Va-
lley-Forscher 152

8. Der Dieselskandal 153

a.
b.
c.

Ein Musterbeispiel fur korrupte Wissenschaft 153
Der Betrug kommt ans Tageslicht 154

Das traurige Ausmal des Betruges: Millionen von
Kranke und Zigtausende von Toten — aber die Ge-
winne stimmen 156

Bauernopfer statt Haftbarmachen der eigentlich Ver-
antwortlichen 157

Durch Autokonzerne systematisch korrumpierte Wis-
senschaft: Die EUGT 158

Die Person Helmut Greim 160



Tatigkeiten der EUGT 162
Der Filz zwischen Politik und Universitatswissenschaft-
lern: Das Gefalligkeitsgutachten von Februar 2018 fir
das Verkehrsministerium 166
i. Die Person Thomas Koch 167
j. Mein Email-Wechsel mit Thomas Koch 169
k. Die Diesel-Affare und das Sechs-Schritte-Schema ins
Verderben 171
i. Auswahl besonders vielversprechender, in-
dustrienaher (Nachwuchs-) Wissenschaftler
172
ii. Fordern der besonders industrienahen For-
scher 172
iii. Maximale Intransparenz herstellen und/ oder
Geheimhalten der Verbindungen zur Industrie
172
iv. Gewilinschte Ergebnisse sicherstellen 173
v. Confounder einfiihren und Fehlfdahrten legen
175
vi. Verzogern politischer Gegenmallinahmen, Pa-
ralyse durch Analyse 175
I.  Individuell unbescholtene Wissenschaftler und For-
scher 175
9. 20 BWL-Stiftungsprofessuren fir die TU Minchen — Lidl
schreibt Hochschulgeschichte 177
a. Stiftung als Steuersparmodell 177
b. Wer bestimmt die Inhalte? 179
c. Personalauswahl muss passen 181
d. Selbstverwaltung versus Sponsoring 183
10. Die verfassungswidrige Kooperation zwischen Universitat
Mainz und der Boehringer Ingelheim Stiftung 185
a. Der Ausloser: eine Masterarbeit 185
b. Hintergrund 187
c. Prozesse und Rechtsgutachten 188
d. Ein neuer, sauberer Vertrag 190

5 M



Neues Landestransparenzgesetz (LTranspG) Rhein-
land-Pfalz verschlechtert die Transparenzstandards im
Bereich Wissenschaft und Forschung gravierend 190
Der Wettlauf um die schlechtesten Transparenzstan-
dards 191

Mein Prozess gegen Uni Mainz vor dem Verwaltungs-
gericht Mainz 192

Die Rolle von Andreas Barner 194

Die zwielichtige Rolle des Stifterverbandes fiir die
Deutsche Wissenschaft 195

11. Interessenkonflikte in der Standigen Impfkommission (STIKO)
am Robert-Koch Institut (RKI) Berlin 199

a.
b.

d.

Die Impfempfehlungen der STIKO 199

Das offentliche Fachgesprach im Deutschen Bundestag
zum Thema Wissenschaftliche Verantwortung am
4.11.2015 202

Zwischenbetrachtung: Gewinnmaximierende Pharma-
unternehmen und Gesundheit 203

Ein Insider packt aus 204

12. Ein letztes Fallbeispiel mit freundlicher Genehmigung von
Foodwatch (eine klasse Organisation!): Der Nutri-Score von
Ministerin Julia Klockner (CDU), unserer Erndhrungs- und
Landwirtschaftsministerin 206

Teil lll Erkenntnisse, Schlussfolgerungen und Abhilfen 209

13. Der Schlussel zum Verstandnis: Die sechs Schritte ins Verder-
ben 209
14. Wiederholung: Das Sechs-Punkte-Schema in Aktion 212

a.

Das von Facebook finanzierte Ethikinstitut fr Kinstli-
che Intelligenz an der TU Miinchen (Facebook und das
TUM Institute for Ethics in Al) 212

Cyber Valley und das Sechs-Punkte-Schema 214

Der Dieselskandal 216



15. Freie Bahn dem Industriesponsoring an unseren Hochschulen!
Ein Denkfehler 219
16. Transparenz 222
17. Das Madrchen vom Rufschaden 223
18. Abhilfen 225
a. Das Ziel: Was wir wirklich brauchten 225
b. Richtige Finanzierung 227
i. Staatliche Grund- statt Drittmittelfinanzierung
227
ii. Finanzierung durch ein Voucher-System 228
c. Transparenz: Alle Kooperationsvertrdage zwischen
Hochschulen und Dritten ins Internet 229
d. Gremien 230
i. Hochschulrdte plural besetzen statt einseitig
industrielastig 230
ii. Entscheidungsgremien in der Ministerialbiiro-
kratie 231
iii. Zulassungs- und Genehmigungsbehérden 231
iv. Supranationale Organisationen 232
v. Fazit zum Thema nationale und internationale
Gremien 233
e. Keine kommerzielle Werbung an Hochschulen und
Schulen 233
19. Zusammenfassung und Schluss 234
20. Glossar: Wann sollten bei uns die Alarmglocken angehen? 238
21. Literaturverzeichnis 241
a. Bucher und langere Abhandlungen/ Monographien
241
b. Zeitungen, Zeitschriften und Internetquellen 243



Vorwort

Seit das Buch ,,Gekaufte Forschung” im Mai 2015 erschienen ist, hat
sich eine ganze Menge auf dem Gebiet gekaufter Wissenschaft ereig-
net, ja die Ereignisse haben sich geradezu Ulberschlagen. Stichworte
dazu sind der Dieselskandal und Glyphosat, die bis dahin grofRte deut-
sche Kooperation zwischen der Uni Mainz und der Boehringer Ingel-
heim Stiftung, die ans Tageslicht gezerrt wurde und bei der herauskam,
dass sie verfassungswidrig war, 20 geschenkte Lidl-BWL-Professuren an
die TU Miinchen oder das fiir 7,5 Millionen Dollar von Facebook ge-
kaufte Ethikinstitut an der TU Miinchen, die sich dadurch zum Marke-
ting-Arm von Facebook erniedrigt. Auch bei Corona wurde viel mit in-
dustrieseitig beeinflussten Zahlen gearbeitet. Aber es gab noch einige
weitere Falle.

Kurz: Der Trend in Richtung gekaufte Forschung hat sich in den letz-
ten Jahren deutlich verstarkt. Es geht bei dieser Frage nicht um eine
Diskussion im ,Elfenbeinturm Universitat”. Ganz im Gegenteil: Denn die
Folgen von unseridser Wissenschaft verspiliren wir alle auf Schritt und
Tritt im taglichen Leben: Glyphosat findet sich in der Muttermilch fast
aller stillender Matter und kann in fast sdmtlichen Einwohnern Europas
nachgewiesen werden. Die Verharmlosung von Dieselabgasen fihrt zu
Zigtausenden lungenkranken Kindern, tausenden zusatzlichen Toten.
Gekaufte Pharmaforschung bewirkt falsche Verschreibungen von Medi-
kamenten. Manipulierte Lebensmittel-Studien férdern unsere Fehler-
nadhrung, fihren beispielsweise zu GibermaRigem Verbrauch von Zucker
und anderen ungesunden Lebensmitteln. Das industrieseitig beein-
flusste Herunterspielen von Ethikrisiken und dadurch bewirkte Verhin-
dern oder Verzogern von gesetzlichen MalRnahmen im Medienbereich
flihrt zu umso starkeren Missbrauchsmoglichkeiten durch Facebook &
Co. Und so weiter. Die Liste ist lang.
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Was ich damit sagen will: Gekaufte Wissenschaft, Einflussnahme von
Industriegeldern auf unsere 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen scha-
digt uns alle tagtaglich. Es ist ein Thema, das uns alle angeht, bei weitem
nicht nur die Wissenschaftler und Forscher. Deshalb richtet sich dieses
Buch in erster Linie an interessierte Laien, an uns alle. Sein Zweck ist:
Diese tagtaglichen Missbrauche der Wissenschaft zu Gunsten der Kon-
zerngewinne und zu Lasten unserer Gesundheit zu stoppen. Dazu mis-
sen wir die Methoden, Vorgehensweise, Wege und Ziele der Manipula-
toren kennen. Das soll anhand einer Reihe von leicht verstdndlichen
Fallbeispielen geschehen. Nach dem Motto ,,Problem erkannt, Problem
gebannt” soll dieses Buch dazu beitragen, durch Aufdecken der Vorge-
hensweise und der schadlichen Auswirkungen auf uns alle dieser Fehl-
entwicklung entgegenzuwirken. Ungehemmte Drittmittelzunahme an
unseren Hochschulen, wie wir sie seit Jahrzehnten erleben, ist ein Irr-
weg. Wissenschaft muss frei und unabhangig sein.

Deshalb kam es zu der Entscheidung, dieses Thema in Form eines
Nachfolge-Buches erneut aufzugreifen. In einigen der geschilderten
Falle war ich personlich einbezogen, deshalb ist auch die Schilderung
streckenweise eine personliche. Die Fallbeispiele beschranken sich auf
Deutschland.

Dieses Buch ist ein Pladoyer fiir wirklich freie, unabhangige Wissen-
schaft, die sich an den echten Bedirfnissen der Menschen orientiert
und nicht an den Geldinteressen einiger Weniger. Gewinnmaximierung
und Wahrheit passen nicht zusammen. Es geht nur eines von beiden.
Bei Wissenschaft geht es um Wahrheitsfindung. Wenn es bei gewinn-
maximierenden Unternehmen einen Interessenkonflikt zwischen
Wabhrheit und Gewinn gibt, zieht die Wahrheit normalerweise den Kiir-
zeren, wie der Dieselskandal und zahllose weitere Beispiele anschaulich
zeigen. In der Wissenschaft hat Gewinnmaximierung nichts zu suchen,
denn sie zerstort die unabhangige, freie Wahrheitssuche, indem sie Fra-
gestellung, Methoden und Ergebnisse manipuliert.
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Die Lésung des Problems ware ungeheuer einfach. Zum einen: keine
Industriegelder, bei denen es Interessenkonflikte zwischen Gewinn und
Wahrheit gibt, an 6ffentliche Hochschulen. Zum anderen: statt staatli-
che Drittmittelfinanzierung der Hochschulen staatliche Grundfinanzie-
rung. Das Geld ist ja da. Es wird aber durch politischen Diinkel und mas-
siven Lobbyeinfluss meistens interessengeleitet verwendet. Die Politi-
ker und Blrokraten glauben, besser zu wissen, woriiber in unserem
Land geforscht werden soll als die etwa 250.000 Forscher im Hochschul-
und offentlichen Bereich. Gebt uns Forschern die Mittel zur freien The-
menwahl, statt Gber birokratische, lobbybeeinflusste inhaltliche Vor-
gaben der Fragestellungen uns zu beeinflussen! Auftragsforschung und
Antragschreiben ist der Tod aller freien Forschung.

Fiir mein Buch Gekaufte Forschung von 2015 bekam ich 20.000 Euro
Drittmittel. Ich durfte damals den Geber nicht nennen. Heute darf ich
es. Es war die Stiftung Hilbner und Kennedy gGmbH, Agathofstr. 15, D-
34123 Kassel. Ich war befreundet mit Margrit Kennedy, geborene Hib-
ner, die die Stiftung mitbegriindet hat. Margrit war eine groRartige
Frau, die leider viel zu friih gestorben ist. Sie hat sich jahrzehntelang als
Vordenkerin fiir eine menschliche Geldordnung eingesetzt.
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Teil I: Analyse und Hintergriinde

Wie wirken sich Industriegelder und Indus-
trieeinfluss auf Bildung aus?

Heute arbeiten hunderttausende Forscher hingebungsvoll in der In-
dustrie, um unser Leben zu verbessern und menschlicher zu machen.
Industrieforschung hat uns groRRartige Errungenschaften gebracht. Wir
rackern uns nicht mehr hinter dem Ochsenpflug ab, schuften nicht mehr
an Handwebstiihlen und stehen nicht mehr 12 oder 14 Stunden pro Tag
am FlieBband. Wir haben elektrisches Licht, Zentralheizung, moderne
Medizin, Wassertoiletten usw. usw. Die Liste der Segnungen, die uns
die moderne Technik gebracht hat, ist schier endlos.

Warum also ein solch kritischer Blick auf Industriegelder, die in unser
Bildungssystem flieRen, oder gar Kritik an der Industrieforschung
selbst?

Die Antwort ist einfach. Alle Dinge haben zwei Seiten. Man kann ein
gesundes Gleichgewicht verletzen und dadurch mehr Schaden als Nut-
zen herbeifiihren. Die Dosis macht das Gift. Das Gleichgewicht ist heute
empfindlich gestort, die zu grofRe Einseitigkeit schadet uns stark.
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Von Big Tobacco gekaufte Wissenschaft fihrt zu Mil-
lionen von Zusatztoten

Ein Blick in die Tabakindustrie, deren Wissenschaftsskandale wirt-
schaftshistorisch gut aufgearbeitet sind, zeigt, wie sich Industriefor-
schung selbst pervertieren kann und wie Ubergriffe der Tabakindustrie
in das Bildungssystem Hunderttausende von Toten hervorrufen. Die Ge-
schichte der Tabakindustrie zeigt beeindruckend, dass die Maxime ,,Ge-
winn geht vor Wahrheit” den Kerngedanken von Wissenschaft, die
Wahrheitsfindung, nicht nur missbraucht, sondern geradezu zerstort
und damit in enormem Ausmal} gesellschaftliche Schaden, Krankheit
und Tod herbeifiihrt.t

Jahrzehntelang haben heimlich von der Tabakindustrie finanzierte
Wissenschaftler an staatlichen Hochschulen systematisch Manipulatio-
nen wissenschaftlicher Ergebnisse vorgenommen. Die Ergebnisse wur-
den jedoch im Namen unabhangiger Wissenschaftler an unabhangigen
staatlichen Hochschulen verkiindet, um die Glaubwiirdigkeit der Stu-
dien sicherzustellen. Dadurch konnte der Anschein erweckt werden,
dass Rauchen und Passivrauchen kaum gesundheitsschadlich seien. In
der 6ffentlichen Meinung und bei Politikern wurde so der Eindruck er-
weckt, dass kein dringender politischer Handlungsbedarf zum Schutz
von Rauchern und Nicht- bzw. Passivrauchern bestehe. Die Verzoge-
rungstaktik funktionierte. Jahrzehntelang konnten Rauchverbote, -ein-
schrankungen und -verteuerungen verhindert werden. Das hatte
enorme Gesundheitsschaden fir dutzende Millionen von Rauchern und
hunderte Millionen von Nicht- bzw. Passivrauchern zur Folge.

1 vgl. KreiR 2015, Gekaufte Forschung, S.22ff.
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Kurz: Einseitig (gewinn-)interessengeleitete Industrieforschung, die
keinen ,,Checks and Balances” unterworfen wird, der keine ausgleichen-
den Gegenkrafte gegenliberstehen, kann sich leicht zum Schaden von
uns allen entwickeln. Und wir sind schon langt in einer Forschungssitu-
ation, wo politisch und 6konomisch kein Gleichgewicht der Krafte mehr
vorliegt, sondern extreme Einseitigkeit herrscht, die noch dazu stindig
zunimmt. Daher ist das Pladoyer dieses Buches nicht, Industriefor-
schung zu verteufeln. Im Gegenteil. Industrieforschung, richtig gehand-
habt und in die richtigen gesellschaftlichen Bahnen gebracht, ist essen-
tiell wichtig fiir unseren Wohlstand und fir unsere Freiheit.

Die ,,General Motors Streetcar Conspiracy” (Die Stra-
Renbahnverschworung von General Motors)

Es gibt ein beeindruckendes wirtschaftsgeschichtliches Beispiel, das
sehr gut zeigt, was passiert, wenn Industrieinteressen sich einseitig
durchsetzen, ohne Checks and Balances, ohne ein gesellschaftliches Ge-
gengewicht: die so genannte , General Motors Streetcar Conspiracy”,
die StraRBenbahn-Verschwdrung von etwa 1927 bis 1950.2 Unter der
Fihrung von Alfred P. Sloan, dem Chef von General Motors, taten sich
mehrere Konzerne, die alle Interesse am Verkauf von Autos hatten, zu-
sammen. Sie kauften systematisch Stralenbahnen auf und — legten sie
still. So wurden in 45 US-GroRstddten etwa 100 elektrisch betriebene
StraRenbahnsysteme stillgelegt. Noch 1920 wurden in den USA 90 Pro-
zent aller Wege mit Schienenverkehrsmitteln zuriickgelegt. Es gab
70.000 Gleiskilometer, auf denen von etwa 1200 meist privaten Bahn-
systemen pro Jahr mehr als 15 Milliarden Passagiere transportiert wur-
den. Beispielsweise hatte Los Angeles in den 1920er Jahren mit rund

2Vgl. zum Folgenden ,Die Welt“ vom 16.12.2015 https://www.welt.de/ge-
schichte/article150014809/Gegen-diesen-Skandal-ist-VWSs-Dieselgate-ein-
Klacks.html vgl. auch wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/General_Mo-
tors_streetcar_conspiracy
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2000 Kilometern das grofite StraBenbahnnetz der Welt. Heute nicht
mehr. Das autofreundliche Kartell hat malRgeblich die Weichen zu Guns-
ten des Autoverkehrs und gegen den 6ffentlichen Verkehr gestellt —und
damit die Konzerngewinne nachhaltig erhoht.

Die schadlichen Umweltwirkungen dieser konzerngelenkten Ver-
kehrspolitik sind bis heute ungeheuer, die CO2-Bilanz ein Desaster. Mit
Blick auf die heutigen Autostréme in den USA diirfte es einer der grofi3-
ten Umweltskandale der Menschheitsgeschichte und Alfred Pritchard
Sloan (23. Mai 1875 - 27. Februar 1966) einer der groRten Umweltver-
brecher der Menschheitsgeschichte sein. Am Rande sei erwahnt, dass
er auch als Erfinder oder mafigeblicher Treiber von geplanter Obsoles-
zenz gilt, die fir Mensch und Umwelt ebenfalls verheerende Folgen
hat.3

Das Ganze hat deshalb so atemberaubend gut funktioniert, weil die Re-
gierungen bzw. iberhaupt die Offentlichkeit taten- und machtlos zuge-
schaut haben. Nicht einmal hinterher gab es nennenswerte Strafen o-
der Sanktionen. Das juristische und politische Signal war daher letztlich:
Macht nur, Konzerne, holt raus, was geht, bereichert euch zu Lasten der
Allgemeinheit! (Die Tabakindustrie hat das Signal gut verstanden). Die
offentliche Hand und die 6ffentliche Meinung haben tief und fest ge-
schlafen. Es gab kein Gegengewicht, keine Checks and Balances
whatsoever. Wir lernen daraus, dass das Interesse von gewinnmaximie-
renden GroRRkonzernen den Interessen der Allgemeinheit, der Umwelt
und der Menschlichkeit diametral widersprechen kann und sollten da-
her grundsatzlich aufpassen und priifen, ob und in welchem Ausmaf
wir Einfluss der GroRkonzerne auf gesellschaftliche und politische Ent-
scheidungen haben wollen. Wir sollten nicht schlafen, was diese Ent-
wicklungen betrifft. Das Aufwachen kénnte dann sehr schmerzvoll und
teuer werden. Dieses Buch soll aufwecken. Und sensibilisieren.

3 vgl. Krei® 2014, Geplanter Verschlei und https://en.wikipedia.org/wiki/Alf-
red_P._Sloan Stand 19.5.2020
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Das Grundschema oder die Sechs-Schritte-
Strategie ins Verderben

Die Tabakindustrie lieferte die Blaupause, wie man am besten vor-
geht, um Wissenschaft systematisch zu kaufen und zu missbrauchen. Es
sind sechs gut dokumentierte Schritte, um besonders erfolgreich zu
sein:

1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher (Nach-
wuchs-) Wissenschaftler: Suche Dir industrienahe Wissenschaftler, die
die Weltanschauung der Konzerne teilen. Die gibt es immer. Bei Wis-
senschaftlern sind oft Ruf, Ansehen und Ehrgeiz oder Eitelkeit viel wich-
tiger als Geld und Macht. Wissenschaftler sind daher oft nicht beson-
ders teuer.

2. Fordern der besonders industrienahen Forscher: Erhdhe die Be-
deutung der handverlesenen Wissenschaftler durch groRziigige Finan-
zierung ihrer Institute, fordere Kongressbesuche und unterstiitze ihre
Publikationen. Fordere ihre wissenschaftliche Reputation, so dass sie
Meinungsfiihrer werden.

3. Maximale Intransparenz herstellen und/ oder Geheimhalten der
Verbindungen zur Industrie: Moglichst wenig Worte Uber die Verbin-
dungen dieser Wissenschaftler zur Industrie verlieren, um nicht ihre
Glaubwiirdigkeit zu schwachen. In der Regel ist aber selbst dann, wenn
es herauskommt, der Imageschaden minimal. Zu jedem Argument fin-
det sich ein Gegenargument.

4. Gewiinschte Ergebnisse sicherstellen: Uber Manipulation und Da-
tenmassage in Form von geeigneter Datenauswahl geht fast alles. Er-
gebnisse nur dann falschen, wenn es gar nicht anders geht. Der Image-
schaden bei offenen Falschungen ist normalerweise minimal. Kunden
und die Offentlichkeit haben ein kurzes Gedachtnis. Keine Sorge vor PR-
Schaden.
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5. Confounder einfiihren und Fehlfdhrten legen: Versuche mit mog-
lichst vielen Studien vom springenden Punkt abzulenken und die Dis-
kussion auf Nebenaspekte hinzufiihren. Man nennt das ,,Confounder”
bzw. Verwirrfaktoren einfiihren. Funktioniert praktisch immer.

6. Verzogern politischer GegenmalRnahmen, Paralyse durch Analyse:
Sorge fir Gegenstudien, die Konfusion erzeugen und sage, die Wissen-
schaft ist sich noch nicht einig, es ist alles noch in der Diskussion und
wir brauchen noch viel zusatzliche Forschung, bevor politische Entschei-
dungen Uber rechtliche Rahmenbedingungen getroffen werden kén-
nen. Spiele auf Zeit. Man nennt das Verzogerungstaktik oder Paralyse
durch Analyse.

Diese Sechs-Schritte-Strategie funktioniert erstaunlich gut. Fast alle
Industriebranchen haben die Strategie schon vielfach angewandt. Sie
funktioniert eigentlich immer. Ein Blick in die Industriebranchen heute
zeigt: Die Strategie wird ganz oder teilweise praktisch liberall und stan-
dig angewandt: Big Food, Big Soda, Zuckerindustrie, Banken, Versiche-
rungen, Pharmaindustrie, Chemieindustrie, Ol, Energie, Flugindustrie,
Dieselskandal, Gesundheit, Kosmetik, Alkohol, Internet, Facebook,
Amazon usw. usw. Bei genauerer Betrachtung erkennt man, dass das
Schema praktisch flaichendeckend angewandt wird. Hat man es einmal
begriffen, ist es sehr leicht zu durchschauen. Man hat dann sehr haufig
Aha-Erlebnisse.

Hintergrund

Ob Corona, Feinstaub-Grenzwerte, Diesel-Kat-Nachriistung, Gly-
phosat, Zucker, Cholesterin, Kaffee, Medikamente, Impfungen, Weich-
macher, Klimaerwarmung, Medienkonsum von Kindern: Uber fast alle
Lebensbereiche des Alltags werden mittlerweile teils erbitterte Mei-
nungsschlachten gefiihrt. Und praktisch immer wird die Wissenschaft
als Kronzeuge ins Feld gefiihrt. Gerade heute, in Zeiten von fake news,
ware daher eine objektive Wissenschaft wichtiger denn je. Was steckt
hinter diesen Entwicklungen?
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Der March for Science im April 2017

Am 22. April 2017 ereignete sich etwas sehr Ungewohnliches: Mehr
als eine Million Menschen, unter ihnen viele Wissenschaftler, gingen in
Uber 450 Orten weltweit fur die Freiheit der Wissenschaft demonstrie-
ren. Das hatte es davor noch nie gegeben. Sie protestierten gegen ent-
stellte, von der Politik missbrauchte Wissenschaft. Sie forderten statt-
dessen eine Wissenschaft, die auf Erkenntnissen beruht und dadurch
der Offentlichkeit dient. Die Protestierenden trugen Transparente mit
sich mit Slogans wie: "Wissenschaft dient der Allgemeinheit" oder "Die
Wahrheit erforschen rettet die Welt".

Was war geschehen? Wie kam es, dass so viele Wissenschaftler unzu-
frieden waren? Der Stanford-Professor Robert Proctor fasste es in fol-
gende Worte: ,Es gibt eine breite Wahrnehmung unter den Wissen-
schaftlern von Angriffen auf die Idee der Wahrheit, die der Wissen-

"4

schaft heilig ist".

Der Marsch der Forscher zielte auf den Missbrauch der Wissenschaft
durch die Politik. Ausgel6st wurde er vor allem durch Donald Trump.
Der Protest war nur zu berechtigt. Die Geschichte zeigt, wie Diktatoren
und Autokraten die Freiheit der Forschung ihren zerstorerischen Zielen
opfern. Aber auch heute ist diese Verletzung der Wissenschaftsfreiheit
durch Politiker weitverbreitet und vor allem: Sie nimmt rasant zu.

Die Freiheit der Wissenschaft wird aber nicht nur durch Ubergriffe
von Politikern, sondern auch von Absatz- und Finanzinteressen be-
droht. Und das ist Gegenstand des vorliegenden Buches. In den 6ffent-
lichen Medien-Diskussionen entscheiden immer haufiger die wissen-
schaftlichen Ergebnisse, die ins Feld geflihrt werden. Und so tobt ein
immer starker werdender Kampf um Wissenschaft und Glaubwiirdig-
keit.

4 Washington Post April 22, 2017
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Aus ,Im Namen Gottes” wurde ,Im Namen der Wis-
senschaft”

Hintergrund fir diesen Kampf ist eine dramatische geistige Wende in
den letzten vielleicht 120 Jahren. Im 19. Jahrhundert war der Einfluss
von Religion, Normen und Tradition unvergleichlich viel gr6Rer auf Ge-
setzgebung, Wirtschaft und das Alltagsleben als heute. Im dem MaRe,
in dem der Einfluss der traditionellen Werte und der Kirchen unter der
Wucht des heraufziehenden materialistisch-naturwissenschaftlichen
Weltbildes zerschlagen wurde, in dem Male wuchs die Bedeutung der
Wissenschaft. Sie blieb zuletzt weitgehend das letzte Fundament, auf
das sich die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen lber Weltan-
schauungs-, politische oder religiose Differenzen hinweg noch verstan-
digen konnten. Viele Gesetze, Regelungen oder Richtlinien brauchen
heute zwingend eine Begriindung durch die Wissenschaft. Wir sehen
eine bahnbrechende, sdkulare Wende. Aus: "Im Namen Gottes" wurde:
"Im Namen der Wissenschaft". In den letzten vier bis sechs Generatio-
nen stieg die Bedeutung der Wissenschaft in einem Ausmal, das vorher
in westlichen Gesellschaften undenkbar war.

Aber gerade der phdanomenale Siegeszug des materialistisch-natur-
wissenschaftlichen Denkens birgt die gréRte Gefahr gerade fiir die Wis-
senschaft selbst. Denn rein als Methode kann sie auf alles und jedes an-
gewandt werden. Als Methode ist sie nur ein Instrument und kann als
solches instrumentalisiert werden fiir beliebige Zwecke. Diktatoren und
Autokraten kénnen dieses Denken zum Bau von Briicken und Panzern
benutzen. Konzerne kénnen sie fir ihre Zwecke missbrauchen. Und so
birgt gerade der Epoche machende Siegeszug dieser Denkungsart die
groRten Gefahren flr ihren Missbrauch.

So musste dieser umwalzende Jahrhunderttrend in einen Kampf um
die Inhalte fiihren. Und so wurde schlieRlich mit etwas Verzégerung der
Machtkampf in das Herz der Wissenschaft getragen, in die Universita-
ten selbst.

25



Fiir gewinnorientierte GroBunternehmen bedeutet das, in die Mei-
nungsbildungskette, in den Geist so friih wie moglich einzugreifen, bei-
spielsweise durch gesponserte Materialien flir Schulen oder die gezielte
Forderung bestimmter Wissenschaftler an bedeutenden Universitaten.
Das ist sozusagen deep marketing. Einflussnahme auf die Wissenschaft
wird systematisch in die Marketing-Strategie der Konzerne einbezogen.

Diesem unheilvollen Trend kann man nur Einhalt gebieten, indem
man die Zentren freier Wissenschaft so stark schiitzt wie moglich, sie so
unabhingig und frei wie irgend méglich von allen externen Ubergriffen
— sowohl durch Politiker wie durch Konzerne - macht. Wir brauchen
freie und unabhéangige Hochschulen. Um dem Problem wirksam entge-
genwirken zu kénnen, miissen wir es aber erst erkennen bzw. diagnos-
tizieren. Dazu will dieses Buch einen Beitrag leisten, indem die Wege
aufgezeigt werden, wie Wissenschaft zunehmend durch Konzerne miss-
braucht wird. Erst wenn wir die Wege und Methoden kennen, konnen
wir ihnen wirksam etwas entgegenstellen.
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Sind Industriegelder fiir die Bildung immer
schlecht? Von echten und interessegeleiteten
Mazenen

Echtes Unternehmertum und Rentenkapitalismus

Selbstverstandlich gab und gibt es wundervolle, selbstlose Mazene,
die Bildung und Kunst einfach als Herzensanliegen férdern wollen. Un-
ternehmer sind keine Bosen. Ich bin groBer Anhanger von Entrepreneu-
rship-Kapitalismus und finde Unternehmer, die die Welt voranbringen,
grofde klasse. Ich halte jedoch Rentenkapitalismus, bei dem es fast nur
mehr um rent-seeking geht, nicht mehr um Unternehmertum, nicht nur
fiir falsch, sondern sogar fiir schadlich.® Bei Rentenkapitalismus oder as-
sets under management, bei fremdverwalteten Vermogen und den al-
lermeisten Borsen- und Futuresgeschaften geht es meist nur mehr um
Jagd nach Rendite. Der Anleger bei Kapitalsammelstellen wei3 norma-
lerweise gar nicht mehr, wo sein Geld investiert ist, sondern halt nur
mehr die Hand, bzw. das Girokonto auf, egal, wo die Rendite herkommt.
Der Geldgeber verbindet sich dabei nicht mehr mit dem Unternehmen,
kennt nicht die Mitarbeiter, die Produkte, die Lieferanten, die Kunden
usw. Das halte ich fur schlecht und das wird, wenn es nicht eingedammt
wird, unsere Wirtschaft in eine schlimme Krise treiben.®

Den allermeisten echten Unternehmern geht es nicht um maximale
Gewinne, sondern um die Sache. Bei borsennotierten GroRkonzernen
geht es aber nur mehr um maximale Rendite. Das ist ein groRer Unter-
schied.” Daher kann man davon ausgehen, dass Konzerngelder, die als
»Spende”, ,Schenkung” oder als ,, Zuwendung” aus dem Unternehmen
flieRen, niemals selbstlos sind, sondern immer einen Zweck verfolgen,

5> Vgl. Kreil 2019, Mephisto
6 vgl. KreiR 2013, Profitwahn
7Vgl. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL
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namlich Rendite zu machen, zumindest fiir PR zu sorgen und dadurch
indirekt den Absatz anzukurbeln. Der Vorstand eines borsennotierten
Unternehmens kann sich nicht leisten, Geld zu verschenken. Da wiirde
er bei der nachsteOn Hauptversammlung schnell geschasst.

Drittmittel sind nicht gleich Drittmittel

Drittmittel ,,sind fiir den vom Geldgeber bestimmten Zweck zu ver-
wenden und nach dessen Bedingungen zu bewirtschaften” (§ 25 Absatz
4 Hochschulrahmengesetz (HRG))

Wir sollten also genau hinschauen, woher Geld flie3t und welche Ab-
sicht damit verfolgt wird. Zuerst miissen wir aber den Begriff klaren.
GemaR Paragraf 25 Absatz 1 Hochschulrahmengesetz (HRG) sind Dritt-
mittel solche Gelder, ,,die nicht aus den der Hochschule zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitteln, sondern aus Mitteln Dritter finanziert
werden”. Es sind also Gelder, die nicht von den 6ffentlich-rechtlichen
Tragern als Grundfinanzierung an die Hochschulen Gberwiesen werden,
sondern von anderen Geldgebern. AuRerdem steht in Paragraf 25 Ab-
satz 4 HRG: ,,Die Mittel sind fir den vom Geldgeber bestimmten Zweck

zu verwenden und nach dessen Bedingungen zu bewirtschaften”.?

Das ist ein bemerkenswerter Satz. Nochmal mit eigenen Worten:
Drittmittel missen fir den vom Geldgeber bestimmten Zweck verwen-
det werden und nach den Bedingungen des Geldgebers bewirtschaftet
werden. Das liest sich so, als ob eine inhaltliche Einflussnahme durch
private Geldgeber, beispielsweise auf die Forschungsfrage oder auf die
Forschungsergebnisse, nicht nur gesetzlich erlaubt, sondern sogar vor-
geschrieben ist. Und so ist es auch. Einfluss privater Geldgeber auf For-
schung an staatlichen deutschen Hochschulen ist also gesetzlich nicht

8 https://www.gesetze-im-internet.de/hrg/__25.html Stand 20.5.2020. Her-
vorhebung CK
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nur erlaubt, sondern sogar vorgeschrieben — es sei denn der Geldgeber
verzichtet freiwillig darauf (§ 25 Abs.4 Satz 3 HRG).

Drittmittel sind nicht gleich Drittmittel. Nicht alle Drittmittel sind
falsch oder gar schlecht. Bei Drittmitteln aus borsennotierten GroRkon-
zernen ware ich aber grundsatzlich vorsichtig.

Beispiele fiir echtes Mazenatentum durch Unterneh-
mer

Ernst Abbe und die Carl-Zeiss-Stiftung

1889 griindete der genialer Forscher und Unternehmer Ernst Abbe
die Carl-Zeiss-Stiftung. Er war damals Eigentlimer des Unternehmens
und hatte es nach der Ubernahme von Carl Zeiss zu enormem Wachs-
tum und Erfolg gefiihrt. Uber die Motive fiir die Stiftung kann man nur
mutmalien. Aber es gibt eine bewegende Stelle aus der Jugendzeit des
1840 geborenen Ernst Abbe: ,Bis Anfang der 50er Jahre hat der Vater
[von Ernst Abbe] 14 bis 16 Stunden lang taglich zu arbeiten. Ernst wech-
selt sich mit seiner Schwester Sophie darin ab, dem Vater das Essen im
Kochgeschirr zu bringen [...]. So erlebt der Junge, wie sein Vater oft, an
eine Maschine gelehnt, in aller Hast das mitgebrachte Essen herunter-
schlingt und sofort weiterarbeitet, nachdem er das geleerte Geschirr
dem Kind zuriickgegeben hat. Der erwachsene Abbe berichtet tber
diese Zeit, dass infolge des krdftezehrenden Arbeitslebens der Vater mit
48 Jahren bereits in Haltung und Aussehen wie ein Greis wirkte. Kolle-
gen von weniger robuster Konstitution ereilte dieses Schicksal bereits
mit 38 Jahren.”®

»Aus solchen Schilderungen kann man erahnen, welche Motive Ernst
Abbe dazu bewogen haben mdgen, spater als steinreicher Mann diesen
Reichtum mit anderen teilen zu wollen und eine Stiftung zum Wohle der

° Dérband/ Miiller 2005, S.26f.
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Mitarbeiter, der Wissenschaft und der Umgebung von Zeiss einzurich-
ten, statt das Vermégen allein fiir sich und seine Familie zu behalten.“*°
Ernst Abbe war so selbstlos, dass er nicht einmal seinen Namen fir die
Stiftung verwendete, sondern den Namen des urspriinglichen Unter-
nehmensgriinders. Bis heute glauben die meisten Menschen irrtiimlich,
dass die Stiftung auf Carl Zeiss zurlickgeht.

Emil Molt und die Waldorfschulen

Mit Geldern des Industriellen Emil Molt wurde 1919 die erste Wal-
dorfschule begriindet. Heute gibt es Giber 1100 davon, es ist die grofite
Privatschulorganisation der Welt. Der Name kommt von der Waldorf-
Astoria-Zigarettenfabrik, die Emil Molt gehorte. Aber an den Waldorf-
schulen ist nie Reklame fiir Zigarren oder Zigaretten gemacht worden.
Emil Molt hat seine Gelder voéllig in den Dienst der Sache gestellt und
keine Rendite-Zwecke damit verfolgt. Als es nach 1933 darum ging, Ver-
treter des Nationalsozialismus oder nationalsozialistisches Gedanken-
gut in die Schulen einzulassen, weigerte sich Emil Molt. Er schrieb in
einem Brief 1935: Die Verantwortung ,verpflichtet uns, die geistigen
Grundlagen dieser Padagogik rein zu halten. Wiirden wir sie verleug-
nen, so wirden wir nicht nur unwahr werden, sondern wiirden die
Schule selbst schadigen und zerstéren.“!! Emil Molt waren Freiheit und
Unabhangigkeit der Schulen so wichtig, dass er sie lieber schlieSen als
externen Einflissen nachzugeben. Und so wurden die Waldorfschulen
unter den Nazis auch verboten und geschlossen.

Zweifelhafte Geldgeber

John Pierpont Morgan und die Weltwirtschaftskrise von 1907

10 KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.209f.
11 Brief von Emil Molt und Fritz Graf von Bothmer 1935, Esterl, S.223f.
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Nach Schilderung von drei Zeitzeugen hat John Pierpont Morgan mit
seinem machtigen Bankenimperium den Finanzcrash von August bis Ok-
tober 1907 und die anschlieBende schlimme Weltwirtschaftskrise be-
wusst und vorsitzlich herbeigefiihrt.?? Dadurch konnte er missliebige
Konkurrenten ausschalten und sich enorm bereichern, indem er im Tief-
punkt der Krise billig konkurrierende Unternehmen aufkaufte. Mit Er-
folg: 1913 kontrollierten JP Morgan und Rockefeller 341 GroRunterneh-
mungen bzw. 20% des US- Volksvermdgens.

Trotzdem wird JPMorgan bis heute in der gangigen Geschichtsschrei-
bung ganz Gberwiegend als Wohltater und Retter aus der Finanzkrise
von 1907 geschildert.!* Wie kann das sein? Das liegt zum einen daran,
dass er am 24.0ktober 1907, als die Finanzkrise in eine Depression ab-
zugleiten drohte, einen Kredit tiber 10 Millionen Dollar an die US-Regie-
rung organisierte (mit einem sehr hohen Zinssatz). Dadurch gilt er bis
heute als ,Retter des Vaterlandes”. Interessant. Ein Mensch, der ein
ganzes Land, ja die ganze damalige westliche Welt in eine ungeheure
Krise sturzt, wird dann zum Retter daraus umbenannt.*

2 ygl. KreiR 2013, Profitwahn S.101-104 und, aktueller:
https://www.heise.de/tp/features/Die-Corona-Angst-und-die-kommende-
Wirtschaftsdepression-4693816.html Stand 19.5.2020

13 Kinder, Hermann und Hilgemann, Werner: dtv-Atlas zur Weltgeschichte,
Band I, 14. Auflage 1979, Minchen, S5.217

14 vgl. Bruner, Robert F. und Carr, Sean D., The Panic of 1907. Lesson’s Learned
from the Market’s Perfect Storm, Hoboken, New Jersey 2007. Auch die Ein-
trage zur Person John Pierpont Morgan auf Wikipedia sind sehr interessant,
v.a. der englischsprachige, der an Lobhudelei und Einseitigkeit [Stand 2013]
kaum zu Uberbieten war, wahrend sich im deutschsprachigen Wikipedia-Ein-
trag zu John Pierpont Morgan durchaus auch kritische Hinweise zu seiner mog-
lichen Verursacher-Rolle wahrend der Finanzkrise von 1907 fanden

5 https://www.heise.de/tp/features/Die-Corona-Angst-und-die-kommende-
Wirtschaftsdepression-4693816.html Stand 19.5.2020
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Zum anderen hat John Pierpont Morgan einen Teil seines Geldes ge-
zielt als Mézen eingesetzt. Er trat stark als Wohltater in der Offentlich-
keit auf, indem er seine Episkopal-Kirche, Schulen und Spitdler unter-
stltzte, Universitaten Zuwendungen zukommen liel8 sowie als feinsin-
niger Kunstliebhaber auserlesene Kunst- und Buchsammlungen anlegte
und spater der Offentlichkeit stiftete. Doch woher stammten die finan-
ziellen Mittel fiir seine Wohltitigkeit? Aus einem ,Gaunerstreich”.
Diese einseitige Geschichtsdarstellung verzerrt die Wirklichkeit bis
heute massiv zu Gunsten des GroRBvermogensbesitzers. Das dirfte stark
an den Zuwendungen Morgans an die Universitaten liegen. So beein-
flusst man langfristig die Geschichtsschreibung am wirksamsten.

Kurz: Man kann Mazenatentum auch dazu nutzen, von eigenen Ver-
brechen abzulenken?!” und sich stattdessen als Wohltater feiern zu las-
sen. Geld an Universitaten zu ,schenken” kann daher mit die beste
Geldanlage Uberhaupt sein. Das Mazenatentum und die Spenden an
Universitaten durch Morgan dirften dazu beigetragen haben, dass bei-
spielsweise eine solche Farce von einem Buch entstehen konnte wie das
der beiden US-Okonomen Prof. Dr. Robert F. Bruner (Jahrgang 1949)
und Dr. Sean D. Carr (Jahrgang 1969), die 2007 das Buch “The Panic of
1907. Lesson’s Learned from the Market’s Perfect Storm” veréffentlich-
ten. Das Buch hat ist ungefahr so ehrlich wie eine VW-Studie tiber Die-
selabgase oder eine wissenschaftliche Untersuchung von Facebook
Uber Wirtschaftsethik.

Geldflusse in Universitaten konnen langfristig gesehen die lukrativs-
ten Investitionen mit den héchsten Renditen iberhaupt sein.

18 Unruh, S.228

17 Vgl. dazu auch die sehr interessante Biographien Sammlung von Myers,
Gustavos, Historie of The Great American Fortunas, Volition, Chicago 1910,
S.203-311
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Alfred Pritchard Sloan jr. (1875-1966) als Philanthrop

Der oben erwahnte frihere Chef von General Motors, der sowohl
malgeblich dafir verantwortlich war, dass StralRenbahnlinien in den
USA massenweise stillgelegt wurden und dass geplanter Verschleil? in
groBem Umfang in die Welt kam, trat ebenfalls stark als Philanthrop
auf. “Noch zu Lebzeiten setzte er sich fiir Wissenschaft und Forschung
ein, schuf die Alfred P. Sloan Foundation und rief das Sloan Fellows Pro-
gramm ins Leben”, lesen wir bei Wikipedia.18 Die Sloan Foundation ver-
waltete 2015 beachtliche 1,77 Milliarden Dollar Stiftungskapital.19 Nun,
Geld stinkt nicht, pecunia non olet, wie schon die Romer zu sagen pfleg-
ten. Ich gehe davon aus, dass die vergleichsweise wohlwollende Dar-
stellung von Alfred Sloan auf Wikipedia und die meiner Empfindung
nach relativ wohlwollende Wahrnehmung Sloans in der Offentlichkeit
oder bei Kollegen auch damit zu tun hat, dass er viel Geld fiir Philanth-
ropie zur Verfligung gestellt hat. Dadurch hat er vermutlich erfolgreich
von seinen Umweltverbrechen abgelenkt.

Drittmittelkategorien

Ich méchte versuchen, Drittmittel mit dem folgenden Schema zu ka-
tegorisieren.

Erstens: Echte Philanthropie, Schenkungen an Hochschulen
aus Liebe zur Wissenschaft, als echter ,,Menschenfreund”

Der Begriff Philanthropie kommt von den beiden griechischen Wor-
ten Philos = Freund und Anthropos = Mensch.

Unternehmer

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_P. Sloan Stand 19.5.2020
19 https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_P._Sloan_Foundation Stand 19.5.2020
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Das kénnen Unternehmer sein, wie die oben erwahnten Emil Molt o-
der Ernst Abbe, vielleicht auch Andrew Carnegie, von dem der Spruch
stammt: ,,Der Mann, der reich stirbt, stirbt in Schande.“% Es gibt sicher-
lich zahllose Unternehmer, die echte Philanthropen waren.

Stiftungen

Es gibt aber auch zahllose Stiftungen, die wirklich philanthropische
Zwecke verfolgen. Ich wiirde die Bosch Stiftung, die Carl-Zeiss-Stiftung,
die Mahle-Stiftung, die Zeppelin-Stiftung (ZF Friedrichshafen) und viele
viele mehr dazuzahlen.

Gelder aus diesen Quelle kbnnen normalerweise eine wunderbare Er-
ganzung fir freie Forschung sein.

Zweitens: Interessengeleitetes, zweckgerichtetes Geldgeben
an Hochschulen

Borsennotierte (GroR-) Unternehmen

Zu dieser Kategorie wirde ich grundsatzlich alle bérsennotierten
GroRunternehmen zahlen. Denn diese missen ihre Gewinne maximie-
ren und kdnnen es sich daher normalerweise gar nicht leisten, Geld in
irgendwelcher Form zweckfrei zu verschenken. Hier ware ich grundsatz-
lich sehr skeptisch. Mit solchen Geldern wird immer ein Zweck verfolgt.
Freie, ergebnisoffene, zweckfreie Forschung ist damit meiner Einschat-
zung nach einfach nicht moglich.

Konzernnahe Stiftungen und Lobbyverbinde

20 The man wo dies thus rich dies disgraced”, Andrew Carnegie, The Gospel
oft Wealth and Other Timely Essays, New York 1900, S.19, oder:
https://de.wikipedia.org/wiki/Andrew_Carnegie Stand 20.5.2020
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Es gibt aber nicht nur Konzerne, die interessegeleitete Gelder in
Hochschulen lenken, um dort ihre Zwecke zu erreichen, sondern auch
viele konzernnahe Stiftungen oder Lobbyverbande wie Arbeitgeber- o-
der Industrieverbande. Man muss also ganz genau hinschauen, welche
Stiftung mit welchem Zwecke welche Gelder gibt und wer genau hinter
der Stiftung oder dem Verband mit welchen Absichten steht. Das ist oft
gar nicht einfach herauszubekommen, denn hier wird oft mit Absicht
mit maximaler Intransparenz gearbeitet und so stark verschleiert wie
moglich. Man will ja gerade im Triiben fischen und verbramt das gerne
mit schénen Worten wie ,,dem Allgemeinwohl/ der Wissenschaft/ dem
Fortschritt/ der Zukunft/ der Gesundheit/ dem Wohle unserer Kinder
verpflichtet” und anderen Phrasen oder Floskeln.

Gelder aus dieser zweiten Kategorie sind der Tod aller freien, unab-
hidngigen Forschung. Sie gehdren meiner Meinung nach schlichtweg
nicht an 6ffentliche Hochschulen, weil sie Forschung korrumpieren wol-
len und sollten daher gemieden werden. Praktisch alle Wissenschafts-
skandale aus der Hochschulgeschichte gehoren dieser zweiten Katego-
rie an.?!

Drittens: Mischformen

Es gibt nicht nur schwarz und weiR, sondern ganz viele Zwischentone.
Stiftungen kénnen aus ganz verschiedenen Motiven gegriindet werden.
Sie kdnnen, um Steuern zu sparen und das eigene Vermdgen in
Sicherheit vor dem Fiskus zu bringen oder auch um wirklich das
Allgemeinwohl zu fordern, ins Leben gerufen werden. Viele wollen auch
beides. Das ist von auBen nicht immer leicht zu erkennen. Dann gibt es
auch noch politische Stiftungen und alle méglichen Verbande. Wie soll
man die einordnen? Die grauen und schwarzen Schafe versuchen na-
tirlich, die Gemeinwohlorientierung in den Vordergrund zu stellen und
die egoistischen Absichten zu verschleiern. Es hilft nichts: Man muss
jeden Einzelfall konkret ansehen. Ein Pauschalverdacht ist ebenso falsch

21 yvgl. KreiR 2015, Gekaufte Forschung und die Fallbeispiele in diesem Buch
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wie pauschales GutheiRen. Gute Indikatoren fir mich sind: Wie
transparent sind die Organisationen? Je transparenter, v.a. was die
Geldflisse anlangt, desto besser. Ein zweiter guter Indikator fiir mich ist
die Gewinnorientierung. Stehen hinter den Organisationen groRe, ge-
winnorientierte Konzerne? Dann dirfte keine Gemeinwohlorientierung
vorliegen.

Die Forschungslandschaft in Deutschland

Im Jahr 2018 beliefen sich die gesamten Forschungsausgaben in
Deutschland auf etwa 105 Milliarden Euro. Davon entfielen 72,1 Milli-
arden Euro oder etwa 68,8 Prozent auf Forschungsausgaben im Wirt-
schaftssektor, 18,6 Milliarden Euro oder etwa 17,7 Prozent auf die
deutschen Hochschulen und 14,2 Milliarden Euro oder 13,5 Prozent auf
den offentlichen Bereich und private Institutionen ohne Erwerbs-
zweck.? Hier ein Schaubild des Statistischen Bundesamtes dazu?®:

22 Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen und Steu-
ern, Fachserie 14, Reihe 3.6, S.10

23 Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen und Steu-
ern, Fachserie 14, Reihe 3.6, S.9
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Forschungsausgaben in Deutschland 2018 nach Sektoren

Gemeinsam geforderte
Hochschulsektor Einrichtungen
17,7% 74,2%

Wirtschaftssektor
68,8%

10,2%

Sonstige
Einrichtungen
Staatssektor 12,0%

13,5%

Bibliotheken
und Museen
3,6%

Das sind bemerkenswerte Zahlen. Die deutsche Forschungsland-
schaft ist stark industriedominiert. Von der Ausgabenseite her finden
deutlich Gber zwei Drittel (fast 69 Prozent) der gesamten Forschung im
Wirtschaftssektor statt. Dabei ging der Anteil der 6ffentlichen Haus-
halte in jlingster Zeit auf unter ein Drittel zurlick (siehe Schaubild , Auf-
wendungen fir Forschung und Entwicklung in Deutschland in Prozent
des Bruttoinlandsproduktes)”. Der Bundesverband der Industrie (BDI)
etwa fragte Ende 2019, wie der Staat wieder auf seinen friiheren Anteil
von einem Drittel kommen wolle und auch der Leiter des Instituts der
deutschen Wirtschaft (IdW) forderte eine Erhéhung der staatlichen For-
schungsausgaben.?*

24 Handelsblatt.com 28.11.2019:  https://www.handelsblatt.com/poli-
tik/deutschland/innovationen-neuer-rekord-bei-forschungsausga-
ben/25274536.htmI?ticket=ST-1323273-KwzDkvzxxh1YzfC3xcOG-ap2
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Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung
in Deutschland in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

3,5
313%
3,0
0,98 %
2,5
Staat und Hochschulen
2,0

1,5

1,0

0.5

0
2000 2018

Um nicht nur zu zeigen, in welchem Sektor geforscht wird, sondern
auch einen ersten Hinweis auf die Finanzierung zu geben, hier noch ein
weiteres Schaubild zur deutschen Forschungslandschaft fiir das Jahr
2015:%

%5 DFG Forschungsatlas 2018 S.22
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Finanzierung der deutschen Forschung 2015 nach Mittelherkunft

Wirtschaft

58,2 Mrd. €

Durchfohrende
Sektoren

3% 1% 5% 14% 1% 5% q19
89% 81% 82%
Ausland
55Mrd. €
AuBeruniversitare
Wirtschaft Hochschulen Forschungs-
61,0 Mrd. € 15,3 Mrd. € einrichtungen
12,5 Mrd. €
Finanziert von
I Wirschaft [0 Private Institutionen
ohne Erwerhszweck
I Staat [ Ausland

Staat

248 Mrd. €

Wenn man den Blick statt auf das Geld auf die forschenden Men-
schen wirft, zeigt sich ein dhnliches Bild. Im Jahr 2018 forschten in
Deutschland offiziell 707.944 Menschen (Vollzeitdquivalente). Davon
waren 451.057 oder 63,7 Prozent im Unternehmensbereich beschaf-
tigt, 147.400 bzw. 20,8 Prozent an Hochschulen und 109.487 oder
15,5 Prozent im 6ffentlichen Bereich und privaten Institutionen ohne
Erwerbszweck.?® Von der Personalseite entfallen also knapp zwei Drittel

26 Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen und Steu-
ern, Fachserie 14, Reihe 3.6, S.11
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auf Industrieforschung. Der Grund dafiir, weshalb der Anteil der Indust-
rie bei Personal niedriger ist als bei den Ausgaben liegt darin, dass In-
dustrieforscher mehr Geld pro Kopf bekommen. Ein Industrieforscher
erhalt pro Jahr im Durchschnitt etwa 159.849 Euro, ein Hochschulfor-
scher 125.963 Euro. Das ist ein beachtlicher Unterschied. Die Ausgaben
pro Forscher sind in der Industrie also um etwa 27 Prozent hoéher als in
den Hochschulen. Industrieforscher haben also entweder merkbar hé-
here Lohne als Hochschulforscher oder einfach mehr Forschungsmittel
zur Verfligung oder beides. Kurz: Industrieforscher sind von der Geld-
seite her merklich besser ausgestattet als Hochschulforscher.

Wir halten fest: Etwa zwei Drittel der Forschung in Deutschland fin-
det in der Industrie statt, ein Drittel im Hochschul- und Staatssektor,
sowohl was die Geldseite, wie auch was die forschenden Menschen an-
langt. Wenden wir uns nun dem ,staatlichen Drittel” zu (genauer: 31,2
Prozent der gesamten Forschungsausgaben), den insgesamt 32,6 Milli-
arden Euro, von denen 18,6 Milliarden Euro in die Hochschulen und
14,2 Milliarden Euro in den ,,6ffentlichen Bereich und private Instituti-
onen ohne Erwerbszweck” flieRen. Beginnen wir mit den 18,6 Milliar-
den Euro fir die deutschen Hochschulen.

Hochschulfinanzierung

»Hochschulfinanzierung: Universitdten zu 50 Prozent aus Projekt-
und Drittmitteln finanziert ... Zum anderen ist die Abhéingigkeit der
Universitdten von Drittmitteln deutlich gestiegen. Allein in der letzten
Dekade hat sich ihr Drittmittelanteil anndhernd verdoppelt.” (For-
schung & Lehre April 2018)

Entwicklung der Forschungsfinanzierung an deutschen Hoch-
schulen, Drittmittelquote
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,Geforscht wird, was bezahlt wird: Wie das mit der grundgesetzlich
verbrieften Freiheit von Forschung und Lehre zu vereinbaren ist, mag
dahinstehen.” (Forschung & Lehre Oktober 2018)

Die untenstehende Tabelle gibt Daten zur deutschen Hochschulfi-
nanzierung wieder. Sie zeigt, wie sich die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung der deutschen Hochschulen, die Drittmittel und der Anteil
der Drittmittel an der Forschungsfinanzierung entwickelt haben (Stand
April 2020).% Drittmittel werden an den Hochschulen ganz tberwie-
gend zu Forschungszwecken eingesetzt, kaum fiir die Lehre.® Daher
sollte man, um den Einfluss von Drittmitteln auf die Hochschulen zu er-
mitteln, sie in Bezug zu den Forschungsausgaben der Hochschulen set-
zen, nicht in Beziehung zu samtlichen Hochschulausgaben.

27 Destatis, Bildung und Kultur, Finanzen der Hochschulen, Fachserie 11,
Reihe 4.5, letzte Ausgabe 23.April 2020 sowie friihere Ausgaben, Reihen 4.3.2
und Bericht zur Lage der Hochschulen 2003, Drittmittelquote eigene Berech-
nungen

28 Bereits 2003 schrieb das Statistische Bundesamt: ,,Bei der Verbuchung von
Drittmitteln unterstellt die Hochschulfinanzstatistik bislang, dass diese aus-
schlieBlich der Durchfiihrung von Forschungsprojekten zugutekommen.
Schatzungen zu Folge werden rund 90 % der Drittmittel fir die Forschung ein-
geworben. Gegenwartig ist eine differenzierte Darstellung der Verwendung
von Drittmitteln auch fur Aufgaben der Lehre bzw. andere standige Aufgaben
der Hochschulen noch nicht méglich.” Destatis 2003, S.52
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Hochschulfi- F&E Ausga- Drittmittel Drittmittel
nanzierung ben in Prozent aller

Milliarden F&E-Ausgaben
Euro

1980 2,9 0,6 20,7

1985 3,8 1,0 26,3

1990 5,0 1,5 30,0

1995 7,3 2,3 31,5

2000 8,1 3,0 37,0

2005 9,2 3,7 40,0

2010 12,7 5,9 46,5

2015 15,3 7,5 49,0

2016 16,6 7,5 45,2

2017 17,3 7,9 45,7

2018 18,6 8,3 44,6

Die Tabelle spiegelt spannende, tiefgreifende hochschulpolitische
Veranderungen in der deutschen Forschungslandschaft wider. Wir se-
hen liber eine Generation hin einen dramatischen Anstieg der Drittmit-
telquote, die sich in den 33 Jahren von 1980 (20,7 Prozent) bis 2013
(49,8 Prozent, diese Zahl ist wegen der 5-Jahres-Schritte nicht in die Ta-
belle aufgenommen) beinahe verzweieinhalbfacht hat. Im Spitzenjahr
2013 betrugen die Drittmittel praktisch die Halfte aller Forschungsaus-
gaben der Hochschulen in Deutschland. Seit 2013 sinkt der Drittmittel-

anteil wieder, auf zuletzt 44,6 Prozent im Jahr 2018.
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In den letzten 40 Jahren fand ein grundlegender Wandel statt. Bis in
die 1980er Jahre gab es ein absolutes Primat der steuerfinanzierten
Grundausstattung in der Hochschulforschung. Drittmittel stellten ledig-
lich eine Erganzung, eine Nebenfinanzierungsquelle dar. Seit 1980 gab
es eine tektonische Verschiebung. Heute sind Drittmittel eine beinahe
gleichberechtige Finanzierungsquelle zu den 6ffentlich-rechtlichen Tra-
germitteln.

Was bedeutet der starke Anstieg fiir die Hochschulforscher in unse-
rem Land? 1980 war der grofSte Teil der Hochschulforschung, etwa vier
Flinftel, noch ganzlich frei in der Themenwahl. Hochschulforscher konn-
ten Fragestellung, Forschungsagenda, Arbeitshypothese, Forschungs-
aufbau usw. vollig frei wahlen. Heute nicht mehr. Heute wird beinahe
die Halfte der Forschungsfragen von aullen, von Dritten, diktiert bzw.
vorgegeben. Man kann sich als Hochschulforscher um diese Drittmittel
bewerben, dann darf man genau Uber das forschen, was die Drittmit-
telgeber vorgegeben haben. Das ist keine freie, sondern fremdbe-
stimmte Forschung.

Ein Artikel in der vom Deutschen Hochschulverband herausgegebe-
nen Zeitschrift Forschung & Lehre brachte im Oktober 2018 diese Ent-
wicklung gut auf den Punkt: , Fast kdnnte man glauben, der Staat traue
seinen Wissenschaftlern nicht mehr zu, die richtigen Themen zu erken-
nen oder die richtigen Projekte zu identifizieren, deren Bearbeitung sich
lohnt oder die aus libergeordneten Gesichtspunkten notwendig sind.
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Wie sollte man sonst den unheimlichen Aufwuchs in der Forschungsbii-
rokratie in den letzten Jahrzehnten erklaren, die mittlerweile nahezu
minutids die zu beforschenden Themen und Objekte vorgibt.“*

Kurz: Die fremdbestimmte Forschung an unseren Hochschulen hat
dramatisch zugenommen. Von den etwa 150.000 Hochschulwissen-
schaftlern heute kann also, von der Finanzseite her betrachtet, nur
mehr gut jeder Zweite wirklich freie, unabhangige Forschung betreiben,
wahrend das 1980 noch vier von flinf Forschern konnten. Heute muss
beinahe jeder zweite Hochschulforscher um Finanzierung betteln ge-
hen.

Hintergriinde

,Eine freiheitliche Gesellschaft benétigt eine emanzipiert ausgestat-
tete Hochschulstruktur und nicht ein stdndiges Schaulaufen und Bet-
teln um Forschungsmittel.” (Forschung & Lehre Oktober 2018)

Hauptursache fir diese Entwicklungen war die chronische Unterfi-
nanzierung der Hochschulen durch die Trager, die 6ffentliche Hand. Die
Finanzierung durch Steuergelder hielt tber viele Jahrzehnte nicht anna-
hernd Schritt mit den Forschungsaufwendungen, so dass die Hochschul-

2% Standpunkt: Geforscht wird, was bezahlt wird“, Bernhard Wolf 03.10.2018
in Forschung & Lehre: https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/ge-
forscht-wird-was-bezahlt-wird-1069/ Stand 1.6.2020. Hervorhebung im Origi-
nal
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forscher gezwungen waren, sich nach anderen Finanzquellen umzuse-
hen.® Die Politiker haben uns Hochschulforscher iiber Jahrzehnte hin-
weg gezwungen, immer starker bei Drittmittelgebern Gelder zu erbit-
ten, um Uberhaupt noch angemessen forschen zu kénnen.

Ohne Drittmittel lauft in der Hochschulforschung nicht mehr viel.
Das hat unter anderem dazu gefiihrt, dass bereits bei den Stellenaus-
schreibungen fiir neu zu besetzende Professorenstellen heute sehr hau-
fig Erfahrung bei der Einwerbung von Drittmitteln erwlinscht ist oder
vorausgesetzt wird.3? Als ich meine Tatigkeit als Hochschullehrer 2002
begann, waren Drittmittel und Drittmitteleinwerbung noch etwas reich-
lich Exotisches. Heute nicht mehr. Heute wird auch bei uns, wie bei
praktisch allen anderen Hochschulen, bei Stellenausschreibungen hau-
fig Drittmittelexpertise erwartet oder vorausgesetzt. Ich bin, wie fast
alle Kolleginnen und Kollegen, immer wieder an der Formulierung der
Stellenausschreibungen beteiligt und wehre mich regelmaRig gegen
den Passus ,Erfahrung bei Drittmitteleinwerbung erwiinscht oder er-
wartet”. Das ist zwecklos. Es ist einfach gegen den Zeitgeist. Aber dieser
Zeitgeist ist nicht nur falsch, sondern schadlich.

30 Zeitschrift Forschung & Lehre, 5.4.2018, Hochschulfinanzierung - Universita-
ten zu 50 Prozent aus Projekt- und Drittmitteln finanziert: https://www.for-
schung-und-lehre.de/politik/universitaeten-zu-50-prozent-aus-projekt-und-
drittmitteln-finanziert-500/: Die Grundfinanzierung der auBeruniversitdren
Forschung steigt, wahrend die Universitditen zunehmend Drittmittel benéti-
gen. Aktuelle Studienergebnisse: ,Differenzierte Berechnungen zeigen, dass
die Hochschulfinanzierung durch die Lander in den Jahren von 1995 bis 2015
angesichts steigender Studierendenzahlen durchgéngig unterproportional um
bis zu etwa 30 Prozent im Durchschnitt angestiegen ist und ein zunehmender
Teil der héheren Landesmittel durch den Bund kofinanziert wird. Dadurch hat
sich das Verhaltnis von Grund- zu Drittmitteln beziehungsweise temporaren
Einnahmen umgekehrt.”

31 vgl. https://jobs.zeit.de/stellenanzeigen/position-professor/TA Stand
6.6.2020
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Das Problem an der Sache: Fir jede einzelne Hochschule ist es vor-
teilhaft, sich an dem Rennen um die Drittmittel zu beteiligen. Wer nicht
mitmacht, verliert. Individuell, fir die einzelne Hochschule, ist es also
rational, bei dem Rattenrennen mitzumachen. Kollektiv ist es falsch. Ich
verstehe jeden Hochschulrektor, der sich um moglichst viele Drittmittel
bemiiht. Er wird ja gerade dazu gezwungen.

Aber nicht nur die Rektoren. Ende letzten Jahres klagte mir ein Phar-
makologie-Professor aus Freiburg in einem langeren Gesprach, dass
auch er, wie zahllose Kollegen trotz massiver innerer Widerstande nun
bald ,in Basel zu Kreuze kriechen” werden misse, bei den dort anséassi-
gen Pharmakonzernen, weil ohne deren Gelder eine seridse Forschung
ehrlicherweise einfach nicht mehr darstellbar sei. In Basel sitzen unge-
wohnlich viele Pharmaunternehmen, insbesondere Novartis, Roche,
Syngenta und Lonza.

Zur Klarstellung: Ich personlich bin nicht gegen Kooperationen von
Hochschulforschern mit externen Forschern oder mit der Industrie. Im
Gegenteil. Freier Austausch zwischen Wissenschaftlern ist in vieler Be-
ziehung extrem befruchtend. Viele Ergebnisse werden nur in Koopera-
tion mehrerer Forscher erzielt. Vier Augen sehen mehr als zwei, sechs
oder acht Augen noch mehr.

Aber: Der Austausch muss auf Augenhodhe, zwischen gleichberechtig-
ten Partnern stattfinden. Wenn der eine Partner, weil er Geld hat, dem
anderen, weil er kein Geld hat, ,vorschlagen”, in Wirklichkeit vorgeben
kann, woriber geforscht werden soll, dann ist das keine freie Koopera-
tion und keine freie Forschung mehr.

Ein Gesprach mit Anton Hofreiter
Und so stellte sich mir die Frage, ob diese dramatische Zunahme des

Drittmittelanteils seit 1980, die dazu fuhrte, die Hochschulforscher bei-
nahe zur Halfte der Forschungsfreiheit zu berauben, politisch bewusst
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gewollt war. Im Sommer 2018 hatte ich zu dieser Fragestellung ein lan-
geres personliches Gesprach mit Anton Hofreiter.

Wir waren uns — wie in fast allen anderen Punkten auch - einig, dass
in einer funktionierenden Demokratie nicht nur die klassische Gewal-
tenteilung in Legislative, Exekutive und Jurisdiktion notwendig ist, son-
dern dazu noch eine unabhangige Presse als vierte Instanz vorhanden
sein sollte. Als flinfte Kraft im Staate brauchen wir ganz dringend, das
war uns beiden vollig klar, eine freie, unabhangige Wissenschaft. Unab-
hangige Forscher sind elementar wichtig als Korrektiv fur schlechte ge-
sellschaftliche Entwicklungen. Freie, unabhangige Wissenschaftler soll-
ten in einer funktionierenden Demokratie in der Lage sein, auf wissen-
schaftlicher Basis bestimmte politische oder gesellschaftliche Entwick-
lungen zu analysieren, zu hinterfragen und diese Fragen in die 6ffentli-
che Diskussion einzubringen. Ahnliches steht in der vom Deutschen
Hochschulverband herausgegebenen Zeitschrift Forschung & Lehre:
,Eine freiheitliche Gesellschaft bendtigt eine emanzipiert ausgestattete
Hochschulstruktur und nicht ein standiges Schaulaufen und Betteln um
Forschungsmittel.”2

Anton Hofreiter antwortete auf die Frage, ob die dramatischen Frei-
heitseinschrankung der Hochschulwissenschaftler in den letzten 40 Jah-
ren gewollt seien, sinngemaR: Eine freie, unabhdngige Wissenschaft sei
politisch nicht gewollt: , Die wollen doch keine unabhangige Wissen-
schaft, die freie, unabhangige Wissenschaft soll ausgeschaltet werden.
Die ist viel zu unbequem.“*?

Das ist eine bemerkenswerte Aussage. Ein deutscher Spitzenpolitiker
sagt, eine freie Wissenschaft sei zu unbequem und daher in unserem

32 Standpunkt: Geforscht wird, was bezahlt wird“, Bernhard Wolf 03.10.2018
in Forschung & Lehre: https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/ge-
forscht-wird-was-bezahlt-wird-1069/ Stand 1.6.2020

33 Wértliches Zitat aus dem Gedéchtnis, sinngemiaRe Wiedergabe
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Land politisch nicht gewollt. Deshalb wurde ihr immer mehr der Geld-
hahn zugedreht. Die stark angestiegene Kastration unabhangiger Hoch-
schulforschung ist demnach also kein Zufall und keine ungeplante Ent-
wicklung, sondern Absicht.

Woher kommen die Drittmittel?

,...und drei Jahre Drittmittelfreiheit” [Endlich frei!] (Forschung &
Lehre Marz 2019)

Wie oben analysiert, sind Drittmittel nicht gleich Drittmittel. Werfen
wir daher nun einen Blick auf die Drittmittelgeber. Das waren 2018 die
DFG mit 2,775 Mrd. oder 33,3 Prozent, der Bund mit 2,296 Mrd. oder
27,5 Prozent, die gewerbliche Wirtschaft mit 1,505 Mrd. oder 18,1 Pro-
zent, die EU mit 0,716 Mrd. oder 8,6 Prozent, Stiftungen und derglei-
chen mit 0,516 Mrd. oder 6,2 Prozent und die Bundeslander mit 0,137
Mrd. oder 1,6 Prozent.*

34 Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5, 2018 S.28
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Entwicklung der Drittmittel und ihrer Zusammensetzung von 2006

bis 2017:3®
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Das Schaubild zeigt, dass die Drittmittel insgesamt von 2006 bis 2017
deutlich gestiegen sind und dass insbesondere der Bund in diesem Zeit-
raum seine Zuwendungen stark erhoht hat. Die ganze betrachtete Zeit
Uber ist und bleibt jedoch die DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft)
groRter Drittmittelgeber mit relativ konstant etwa 30 bis 33 Prozent An-

teil an den Drittmitteln Gber die letzten Jahrzehnte.

35 stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V., 2020:

https://testgr4.shinyapps.io/DrittmittelAnHochschulen/ Stand 10.3.2020
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Drittmittel nach 2006 2018
Herkunft in Pro-
zent3®
Summe (in TEU) 3.855.212 8.334.266 (+116
Prozent)
Bund 19,4 27,5
Lander 2,4 1,6
DFG 28,8 33,3
EU 9,6 8,6
Stiftungen 8,5 6,2
Wirtschaft 26,2 18,1
Sonstige 5,1 4,7

Die Tabelle zeigt, dass sich die anteilige Herkunft der Drittmittel in
den letzten 12 Jahren verschoben hat. Abgesehen von dem insgesamt
starken Anstieg der Drittmittel insgesamt fallt auf, dass der Anteil der
Bundesmittel um 8,1 Prozentpunkte gestiegen, der Anteil der Wirt-
schaftsgelder um 8,1 Prozentpunkte gesunken und der Anteil der DFG-
Mittel um 4,5 Prozentpunkte gestiegen ist.

Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft

,Die Gelder aus der Wirtschaft fliefsen liber viele Kandle, und die
Grenzen zwischen Partnerschaft und Abhdngigkeit sind dabei kaum
auszumachen. Es gibt keine staatliche Universitdt in Deutschland, an
der auf private Gelder verzichtet wird. Wirtschaftsunternehmen geben

36 Destatis Fachserie 11 Reihe 4.5, diverse Jahrginge, eigene Berechnungen
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deutschlandweit Studien in Auftrag, finanzieren ganze Forschungszen-
tren und schicken ihre Angestellten mit niitzlichen Fragestellungen in
die Promotion.”?” (ZEIT Campus 2018)

Von 2006 bis 2017 haben sich die Drittmittel aus der Wirtschaft fol-
gendermaRen entwickelt:3®

2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Das Schaubild des industrienahen Stifterverbandes zeigt, dass sich
die Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft im betrachteten Zeit-
raum im Durchschnitt um 3,4 Prozent pro Jahr erhoht haben, wobei
2015 und 2017 die Zuwendungen gesunken sind. 2018 erhohten sich
die Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft gegeniiber 2017 um 4,1
Prozent von 1,446 auf 1,505 Milliarden Euro. Die Drittmittel aus der
Wirtschaft stiegen von 2006 bis 2018 unterproportional, sodass sich der
Anteil der Drittmittel aus der Wirtschaft von 26,2 Prozent 2006 auf 18,1

37 Zeit Campus Mérz 2018
38 Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V., 2020:
https://testgra.shinyapps.io/DrittmittelAnHochschulen/ Stand 10.3.2020
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Prozent aller Drittmittel 2018 deutlich um 8,1 Prozentpunkte vermin-
derte. Mit anderen Worten: Der relative Einfluss von direkten Indust-
riegeldern auf die Hochschulforschung hat deutlich abgenommen. Dar-
aus abzuleiten, dass der Einfluss der Industrie auf die Hochschulfor-
schung insgesamt abgenommen habe, ist jedoch falsch. Das Gegenteil
ist der Fall, wie im Folgenden gezeigt wird.

Drittmittel der 6ffentlichen Hand

Der Verminderung des Industrieanteils an den Drittmitteln um 8,1
Prozentpunkte steht eine Erhéhung des Drittmittelanteils von Bund,
Landern und EU um 6,3 Prozentpunkte von 31,4 Prozent 2006 auf 37,7
Prozent der Drittmittel 2018 gegeniiber. Die Vergabe der Drittmittel auf
Bund-, Lander- und EU-Ebene ist stark durch Industrielobbyverbande
beeinflusst, sodass der grofite Teil dieser 6ffentlichen Mittel in Wahr-
heit nicht Birger-, sondern Industrieinteressen dient.?® Durch den ge-
stiegenen Anteil der Staatsgelder in Form von Drittmitteln an die Hoch-
schulen dirfte also auch der Einfluss der Industrie auf die Hochschul-
forschung deutlich gestiegen sein.

Dazu kommt: Einige Kollegen, die stark im offentlichen Drittmittel-
bereich tatig sind, berichteten mir, dass bei der Gewahrung staatlicher
Drittmittel haufig die Auflage gemacht werde, sich einen industriellen
Partner zu suchen. Gleiches erzdhlten sie mir bei ihrer eigenen Promo-
tion. Die 6ffentlichen Drittmittelgeber verpflichteten sie bei Gewahrung
der Gelder, mit einem Wirtschaftspartner zu kooperieren. Die 6ffentli-
chen Geldgeber treiben in diesen Fallen die Forscher von alleine in die
Hande der Industrie, ohne dass die Unternehmen sich finanziell beteili-
gen maussen. Ich kann nicht abschatzen, wie oft solche Falle sind und

39 vgl. KreiR 2015, Gekaufte Forschung
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welchen finanziellen Umfang sie haben. Sicher ist: De facto ist der Ein-
fluss der Industrie héher als die offiziellen Zahlen widerspiegeln.

Die Finanzierung der Hochschulen durch die 6ffentliche Hand er-
lebte in den letzten Jahrzehnten einen bemerkenswerten Wandel.
Wahrend die Grundfinanzierung, die freie, unabhangige Forschung er-
moglicht, nicht annahernd Schritt hielt mit den Forschungsbediirfnissen
der Hochschulen, haben sich die Drittmittel vor allem des Bundes stark
Uberdurchschnittlich erhéht. Es macht aber flr einen Forscher einen ge-
waltigen Unterschied, ob er staatliche Grund- oder Drittmittelmittel er-
halt. Denn im ersten Fall ist er ein freier Mensch, im zweiten ein un-
freier.

Ein Artikel in der vom Deutschen Hochschulverband herausgegebe-
nen Zeitschrift Forschung & Lehre spricht in diesem Zusammenhang von
,Zunehmende[m] Paternalismus und Dirigismus an unseren Hochschu-
len”. Weiter heilSt es: ,,Geforscht wird, was bezahlt wird [...] Fast konnte
man den Eindruck haben, dass der Politik die strategische Bedeutung
gut ausgestatteter Hochschulen vollkommen unbekannt ist und der
Glaube vorherrscht, durch eine unterkritische Finanzierung kénne man

die Wissenschaftler an der Leine fiihren*.*°

Halten wir kurz inne. In der Zeitschrift des Deutschen Hochschulver-
bandes steht, staatlicher Paternalismus und Dirigismus nehme zu und
Politiker hatten bei uns den Glauben, durch eine zu geringe Finanzie-
rung kdnne man die Wissenschaftler an der Leine fiihren. Das sind be-

40 Standpunkt: Geforscht wird, was bezahlt wird“, Bernhard Wolf 03.10.2018
in Forschung & Lehre: https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/ge-
forscht-wird-was-bezahlt-wird-1069/ Stand 1.6.2020. Hervorhebungen CK
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merkenswerte Aussagen. Sie decken sich mit der Einschatzung von An-
ton Hofreiter. Wissenschaftler sollen also an die Leine genommen wer-
den. Warum nur?

Folgen der starken Drittmittelzunahme

Antrdge fiir Drittmittel: ,Es ist ein eigenes Genre, das ich lernen
musste.”
(Forschung & Lehre Februar 2020)

Drittmittel statt Grundmittel sind flir sehr viele Forscher atzend.
Zum einen kann man nicht mehr Gber das forschen, was man wirklich
will, zum anderen bindet es viel Zeit und Kraft, die Antrage zu schreiben.
Dazu kommt, dass die Drittmittel normalerweise in kompetitiven Ver-
fahren ausgeschrieben werden. Es bewerben sich also immer mehrere
Forscher, Hochschulen und Forschergruppen um die ausgelobten Gel-
der. Zum Zuge kommt aber im Normalfall nur einer, die anderen gehen
leer aus — und der ganze Aufwand, die Zeit und die Energie sind ver-
schwendet - fir nichts. Das System flhrt also zu standigen Frustrations-
erlebnissen. Auf zum nachsten Antrag. Die Hoffnung stirbt zuletzt. For-
scher forschen also in der Zeit des Antragschreibens nicht mehr wirk-
lich, sondern spezialisieren sich auf das Genre ,Antrageschreiben”.

Ein jliingerer Professor beschreibt das in der Zeitschrift Forschung &
Lehre so: ,Vor meinem eigenen ersten DFG-Antrag hatte ich an zwei
groReren Antragen mitgeschrieben. Durch dieses Schreiben habe ich
gelernt, wie so etwas geht. Es ist ein eigenes Genre, das ich lernen
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musste.“** Ahnliches berichten zahllose Kollegen. In einem Artikel von
Forschung & Lehre von Februar 2020 heif3t es: ,Vor allem die Einwer-
bung von Forschungsmitteln sei eine blrokratische Belastung: 71 Pro-
zent der befragten Professorinnen und Professoren sagten in der aktu-
ellen Umfrage, die Antragsverfahren seien zu kompliziert und aufwen-
dig. Es koste zu viel Zeit, sich fiir Forschungsmittel zu bewerben.”%?
Selbst starke Beflirworter oder NutznieBer des heutigen Drittmittelsys-
tems kritisieren offen oder spatestens hinter vorgehaltener Hand den
hohen Birokratie- und Antragsaufwand.

Das fiihrt oft zu reichlich Frust. So lautete die Uberschrift eines Arti-
kels in Forschung & Lehre: ,Forschen gerne, aber nur ohne Drittmittel”.
Darin heildt es, eine Professorin habe einen Ruf nach Berlin nicht ange-
nommen, weil sie mit ihrer Heimathochschule ,,drei Jahre Drittmittel-
freiheit” aushandeln konnte.® Endlich keine Antrage mehr schreiben
missen! Endlich ,Zeit fir sich, fir ihre eigene Forschung, ein neues
Buch.” Das sind bemerkenswerte Satze. Endlich Zeit fiir eigene, freie,
selbstbestimmte Forschung. Die Aussage stammt von einer Professorin,
nicht von einer Doktorandin oder einem post-doc. Wenn man sich jah-
relang abgequalt, die Vorgaben anderer Wissenschaftler erfillt, sich
hochgearbeitet, einen neuen Ruf an eine andere Universitat, gar nach
Berlin bekommen hat, DANN kann man es sich endlich leisten, freie,
selbstbestimmte Forschung zu betreiben. Das sagt viel Uber unser

4 Mit Themen abseits des Mainstreams haben es Forscher oft schwer. Chris-
tian Volk berichtet Gber seine Erfahrung mit der Antragsstellung, von Vera Miil-
ler 28.02.2020: https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/erfolgreich-
drittmittel-einwerben-fuer-kreative-forschungsideen-2564/ Stand 1.6.2020

42 https://www.forschung-und-lehre.de/hochschullehrer-beklagen-zuneh-

mende-buerokratie-2525/ Stand 30.5.2020

43 Forschung &Lehre 24.3.2019: https://www.forschung-und-lehre.de/karri-
ere/professur/forschen-gerne-aber-nur-ohne-drittmittel-1629/ Stand
30.5.2020.
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Hochschulsystem aus. Wollen wir wirklich solche strukturelle Gange-
lung?

Diese Aussagen flihren uns zu einem weiteren, sehr wichtigen Effekt
der starken Drittmittelzunahme in den letzten Jahrzehnten hin: Die im-
mer starker werdende Konformisierung der Forschung. Wenn man Gel-
der von anderen haben will, muss man der Denkweise dieser anderen
entgegenkommen — sonst bekommt man die Mittel leider nicht. Kriti-
sches Hinterfragen ist nicht gefragt. Mainstream wird geférdert. Beste-
hende Denkstrukturen werden gefestigt. Hinter Denkstrukturen stehen
in der Regel Machtstrukturen. Letztlich werden durch wachsende Dritt-
mittel immer auch Machtstrukturen gefestigt, denn es werden Abhan-
gigkeiten geschaffen und haufig mit Angst gearbeitet.* Freiheit und Un-
abhangigkeit werden beschnitten. Wollen wir das wirklich in unseren
Hochschulen?

Stiftungsprofessuren

Eine weitere Folge der chronischen Unterfinanzierung unserer Hoch-
schulen und der zunehmenden Drittmittelfinanzierung sind zuneh-
mende Stiftungsprofessuren. Industriefinanzierte Stiftungsprofessuren
sind umstritten. Bei ihnen wird immer wieder die Frage aufgeworfen,
ob sie trojanische Pferde sind, die in die Hochschulen eingeschleust
werden, um im Dienste von Gewinninteressen zu handeln statt im
Dienste des Allgemeinwohls. So lautete die Uberschrift eines ausfiihrli-

4 Christian Volk: Der erste Schritt miisste sein, die Angst und die Abhingig-
keiten im System zu reduzieren. Das gilt natlirlich vornehmlich flir Menschen
in der Qualifizierungsphase.” https://www.forschung-und-lehre.de/for-
schung/erfolgreich-drittmittel-einwerben-fuer-kreative-forschungsideen-
2564/ Stand 1.6.2020
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chen Artikels in Zeit Campus von Marz 2018: ,Universitaten: Mit freund-
licher Unterstiitzung — Universitaten geben sich gerne als vollig unab-
hangige Institutionen. Selbst wenn sie mit Unternehmen kooperieren.
Eine ZEIT-Recherche weckt Zweifel an diesem Bild.“* Gerade bei Stif-
tungsprofessuren gibt es zahlreiche Beispiele gekaufter Forschung.

Entwicklung in den letzten 20 Jahren

Als erstes soll der Frage nachgegangen werden, wie viele Stiftungs-
professuren es eigentlich gibt und wie sich ihre Zahl entwickelt hat. Im
Jahr 2000 gab es schatzungsweise 300 bis 400 Stiftungsprofessuren an
deutschen Hochschulen.*® 2010 gab es 615, 2016 806; von diesen 806
kamen 318 bzw. etwa 40 Prozent von Stiftungen, 488 oder 60 Prozent
aus der Wirtschaft, vgl. das Schaubild unten.*’

43 https://www.zeit.de/2018/11/universitaeten-unternehmen-koopera-

tionen-finanzierung-industriekooperation/komplettansicht Stand 3.6.2020
46 vgl. Osburg, Hochschulforschung als Corporate Citizenship 2010, S.179
47 stifterverband Februar 2018
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STIFTUNGSPROFESSUREN IN DEUTSCHLAND

In den 16 Jahren von 2000 bis 2016 hat sich die Zahl der Stiftungs-
professuren in Deutschland um etwa 102 bis 169 Prozent erhoht, sprich
etwa verdoppelt bis verzweieinhalbfacht. Da sich die Zahl der Professu-
ren im selben Zeitraum nicht so stark erhdhte, stieg ihr Anteil an allen
Professuren von etwa 0,8 bis 1,05 Prozent im Jahr 2000 auf 1,7 Prozent
2016.%8 Der Anteil der Stiftungsprofessuren hat sich also von 2000 bis
2016 um 70 bis 90 Prozent erhoht. Ein Anteil von 1,7 Prozent Stiftungs-
professuren an allen Professuren 2016 klingt nicht dramatisch hoch, ist
es auch nicht.

48 Stifterverband Februar 2018 und eigene Berechnungen: 300 bis 400 Stif-
tungsprofessuren bei 37.794 Professoren im Jahr 2000 https://de.sta-
tista.com/statistik/daten/studie/160365/umfrage/professoren-und-professo-
rinnen-an-deutschen-hochschulen/ Stand 30.5.2020. Hervorhebung CK
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Der Schwindel von dem niedrigen Anteil

Der Uberwiegend industriefinanzierte Stifterverband der Deutschen
Wissenschaft® bringt diesen niedrigen Anteil der Stiftungsprofessuren
immer wieder ins Spiel und betont, wie gering er sei.>® Als Lobbyorgani-
sation der Industrieunternehmen hat der Stifterverband grofles Inte-
resse daran, den Einfluss von Geldgebern aus der Wirtschaft auf die
Hochschulforschung durch Stiftungsprofessuren (und andere Geld-
flisse aus der Wirtschaft) so schwach wie moglich und die Auswirkun-
gen von gekaufter Forschung so harmlos wie moglich darzustellen. So
schrieb beispielsweise 2018 eine der filhrenden deutschen Zeitschriften
zur Hochschullandschaft, die vom Deutschen Hochschulverband her-
ausgegebene Monatszeitschrift ,Forschung & Lehre” Giber eine auf den
Stifterverband zurlickgehende Studie, dass ,,mehr als 80 Prozent der
Hochschulen [...] Stiftungsprofessuren als wertvolles Instrument der
Wissenschaftsforderung” ansehen und dass ,,mehr als drei Viertel der
Hochschulen keine Gefahr der Einflussnahme der Mittelgeber” sehen.>?

Das liest sich gut und beruhigt. Das soll es auch: Der Stifterverband
will, dass Stiftungsprofessuren als unproblematisch wahrgenommen
werden. Solche Statements in Fachzeitschriften und in den 6ffentlichen
Medien zu verbreiten ist flir den Lobbyverband natiirlich ganz beson-
ders wichtig. Das beeinflusst die Wahrnehmung des Phdanomens Stif-
tungsprofessuren bzw. des Industrieeinflusses auf Hochschulen. Uber
die Medien flieSt diese Wahrnehmung in die 6ffentliche Meinung, in die
politischen Entscheidungsgremien und in die Hochschulgremien selbst

4 vgl. file:///C:/Users/00413/AppData/Local/Temp/stifterverband_finanzbe-
richt_2017-2018.pdf

Stand 3.6.2020

0 vgl. z.B. Stifterverband Feb.2018 S.7

51 https://www.forschung-und-lehre.de/management/hochschulen-mit-ihrer-
situation-ganz-zufrieden-1131/ 24.10.2018 Stand 20.5.2020
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ein. Das ist deep lobbying, wie es ja auch von einem Lobbyverband er-
wartet werden kann.

Die Rechnung des industriefreundlichen Stifterverbandes, die zu der
niedrigen Zahl von 1,7 Prozent kommt, ist jedoch nicht korrekt, genauer
gesagt: nicht vollstindig.>? Denn praktisch alle Stiftungsprofessuren
sind zeitlich befristet, die meisten auf flinf Jahre. Laut einer Hochschul-
befragung des Stifterverbandes von 2018 wird etwa die Halfte aller Stif-
tungsprofessuren in den reguldren Stellenplan ilbernommen.>? Neh-
men wir also an, dass von den 300 bis 400 Stiftungsprofessuren, die es
im Jahr 2000 gab, die Halfte in regulare Beamtenstellen ibernommen
wurde®*, von den etwa 450 bis 500 aus dem Jahr 2005 wiederum die

52 Der damalige (2010) Leiter des Bereichs Personal, Recht und Grundsatzfra-
gen des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft, Stefan Stolte, er-
rechnete zu den seinerzeit 660 laufenden Stiftungsprofessuren noch etwa
500 Stiftungsprofessuren hinzu, die zur Zeit des Erscheinens seines Aufsatzes
2010 mittlerweile in den reguldren Staatshaushalt Giberfiihrt worden waren.
Er kommt also ziemlich genau auf die gleiche Zahl wie ich in der Tabelle oben,
namlich 1.160 fiir das Jahr 2008 oder 2009. Dass der Stifterverband in den
Folgejahren diese in reguldre steuerfinanzierte Professuren umgewandelte
frihere Stiftungsprofessuren komplett unter den Tische fallen Idsst ist keine
integre, sondern interessengeleitete Vorgehensweise: Stefan Stolte, Bonner
Rechtsjournal, BRJ 2/2010 https://www.bonner-rechtsjournal.de/filead-
min/pdf/Artikel/2010_02/BRJ_177_2010_Stolte.pdf Stand 3.6.2020

53 https://www.forschung-und-lehre.de/management/hochschulen-mit-ihrer-
situation-ganz-zufrieden-1131/ 24.10.2018 Stand 30.5.2020

54 Vor allem Anfang der 2000er Jahren kénnte die Ubernahmequote aller-
dings deutlich hoher gewesen sein: Vgl. Deutschlandfunk 1.6.2005 Wenn Un-
ternehmen stiften gehen: https://www.deutschlandfunk.de/wenn-unterneh-
men-stiften-gehen.680.de.html?dram:article_id=34835 Stand 2.6.2020. Dort
ist die Rede von nahezu 100 Prozent: ,,Denn nach fiinf Jahren missen die Stif-
tungsprofessoren von der Hochschule als reguldre Professoren Gibernommen
werden. Bezahlen muss sie dann das Land. Diese bundesweit einheitlich gel-
tende Regelung ist allerdings nicht unumstritten, sagt Rektor Franz Hauser.”
Hervorhebung CK
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Halfte usw., so ergibt sich unter der Annahme, dass die seit dem Jahr
2000 berufenen Stiftungs-Professoren heute (Stand Juni 2020) alle noch
lehren (was ich nicht unplausibel finde), eine geschatzte Zahl von 1.675
bis 1.750 Professuren, die heutige oder ehemalige Stiftungsprofessoren
sind. Hier eine tabellarische Darstellung dazu:

Stiftungs- Anzahl offi- davon 50% Summe real:
professuren ziell ;r; | reglularen aktuelle plus
N elienplan frihere Stif-
ibernommen
tungsprofessu-
ren
2000 300 bis 400 150 bis 200 300 bis 400
2005 450 bis 500 275 bis 300 725 bis 800
(Schatzung)
2010 615 307 1.040 bis
1.115
2015 786 393 1.518 bis
1.593
2020 850 425 1.705 bis
(Schatzung) 1.780
Zunahme 102 bis 169 345 bis 468
seit 2000 Prozent Prozent
Anteil 2020 1,7 Prozent 3,5 bis 3,6
Stiftungspro- Prozent
fessuren an al-
len Professu-
ren
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Nimmt man an, dass es 2020 etwa 50.000 Professuren in Deutsch-
land gibt, so errechnet sich ein Anteil der Stiftungsprofessuren von etwa
3,4 bis 3,6 Prozent, also ungefahr doppelt so hoch wie die vom indust-
riefinanzierten Stifterverband errechnete und verbreitete Zahl. Ich
halte diese doppelt so hohe Zahl fiir korrekt, nicht die vom Stifterver-
band. Denn die friiheren Stiftungsprofessuren einfach komplett unter
den Tisch fallen zu lassen, finde ich nicht serids und vor allem nicht in-
teger, wenn es um die Frage von Einfluss der Geldgeber auf die Hoch-
schulforschung geht.

Ob ein Stiftungsprofessor vor fiinf oder vor 15 Jahren berufen
wurde, macht flr seine inhaltliche oder weltanschauliche Ausrichtung
keinen groBen Unterschied. Ich habe in meinem Buch von 2015 und in
dem vorliegenden Buch herausgearbeitet, dass der Geldgeber auf die
Hochschulen inhaltlich oder personell sehr haufig deutlichen Einfluss
nimmt. Ein einmal Uber eine Stiftungsprofessur beispielswese von Audi
berufener Professor ist aber heute genauso autofreundlich wie vor tber
10 Jahren bei seiner Berufung.>® Man kénnte Stiftungsprofessuren, die
in den reguldren, durch Steuergelder finanzierten Stellenplan Gibernom-
men wurden, geradezu als U-Boote oder als Trojaner bezeichnen. Sie
erscheinen gar nicht mehr als industriefinanzierte Stiftungsprofessuren,
sondern als reguldre Beamtenstellen, also als véllig neutral, sind aber
von der inhaltlichen und weltanschaulichen Ausrichtung her sehr wohl
immer noch Stiftungsprofessuren.

55 Vgl. Zeit Campus Mirz 2018: ,,Fiir Unternehmen wie Audi zahlten sich Stif-
tungsprofessuren wie die von Werner Widuckel [an der Friedrich-Alexander-
Universitat Nirnberg] "ein Leben lang aus", sagt Arne Semsrott von Transpa-
rency International. Denn in der Regel finanzieren die Geldgeber die Professu-
ren nur fir funf Jahre. Danach zahlt die Universitdt. So war es auch bei Widu-
ckel: 2017 lief die Finanzierung aus, und er wurde regularer Professor. Seine
Audi-Vorlesung aber halt er weiter.” Hervorhebung CK.
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Warum Stiftungsprofessuren nicht gut sind

Nun, auch wenn der Anteil der Stiftungsprofessuren in Wirklichkeit
etwa doppelt so hoch sein diirfte wie offiziell ausgewiesen, wirkt er mit
etwa 3,5 Prozent oder gut einem DreiRRigstel auch heute noch nicht
wirklich bedngstigend hoch. Die vergleichsweise niedrige Zahl sugge-
riert einen vergleichsweise geringen Einfluss von Industriegeldern auf
die Hochschulforschung. Doch dieser Schein triigt, und zwar aus folgen-
den Griinden.

1) Erstens wirken industriebeeinflusste Professuren oft als Ferment,
Hefe oder Triebmittel in gezielte Richtungen, geben AnstoRe, wir-
ken in Gremien usw., agieren also genau in der Art und Weise, wie
es in diesem Buch und seinem Vorgangerbuch (Gekaufte Forschung
von 2015) gezeigt wird. Diese Einfllisse haben oft erhebliche gesell-
schaftliche Auswirkungen, die um ein Vielfaches starker sind als
dem ,,DreilRigstel“-Anteil entsprechen wiirde. Denn die interessen-
geleiteten Akteure sind in der Regel ausgezeichnet vernetzt, verfi-
gen normalerweise liber sehr viel hohere finanzielle und personelle
Ressourcen als ihre steuerfinanzierten Kollegen und sind haufig mit
hochrangigen Wirtschafts-, Medien- und Politikvertretern in Kon-
takt, die ihre Wirksamkeit vervielfachen. Das wird ja gerade in die-
sem Buch Uber ,die sechs Schritte ins Verderben® herausgearbeitet.
Haufig sind es ganz wenige Einzelpersonen, die einer gesamten Dis-
kussion den Stempel aufprdgen. Beispiele dafiir waren die Tabakin-
dustrie, Glyphosat oder Covid-19.

2) Zweitens ist bemerkenswert, dass sich die Anzahl der Stiftungspro-
fessuren von etwa 300 bis 400 im Jahr 2000 bis heute, wenn man
die friiheren Stiftungsprofessuren, die in regulare Stellen Gibernom-
men wurden und deren Stelleninhaber noch heute forschen und
lehren dirften, hinzuzahlt, sich auf etwa 1.700 verfiinffacht hat. Der
Anteil der Stiftungsprofessuren ist nach dieser m.E. sehr viel realis-
tischeren Berechnung von knapp einem Prozent im Jahr 2000 auf
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etwa 3,5 Prozent heute gestiegen. Das entspricht etwa einer Ver-
dreieinhalbfachung des Anteils der Stiftungsprofessuren an allen
Professuren in den letzten 20 Jahren. Das ist ein beachtlicher Zu-
wachs und damit eine starke Zunahme des Geldgebereinflusses auf
unsere Hochschulen.

3) Drittens muss man dem gegeniiberstellen, wie viele Professuren
von Zivilverbanden kommen, etwa von Gewerkschaften, Green-
peace, BUND, Nabu, attac, lobbycontrol, Transparency Internatio-
nal, ved usw., also Organisationen, die sich fiir das Gemeinwohl ein-
setzen statt fiir Gewinnmaximierung. Praktisch alle diese Verbande
leiden unter notorischem Geldmangel und kénnen sich daher nicht
leisten, teure Stiftungsprofessuren zu verschenken. Somit steht den
von Industrieseite kommenden Professuren KEIN Gegengewicht
von Vertretern der Zivilgesellschaft gegeniber. Es gibt KEIN Gegen-
gewicht von Stiftungsprofessoren, die explizit Allgemeininteressen
vertreten.

Beispiele fir solchen Mangel gibt es Legion: Wie viele Forscher gibt
es in unserem Land, die zu alternativer Okonomie forschen, so ge-
nannte plurale Okonomie? Wie viele Forscher gibt es, die sich mit
Prophylaxe im Gesundheitsbereich beschaftigen? Mit gesunder Le-
bensweise? Mit gesunder Erndhrung? Mit Naturheilverfahren? Mit
Impfschiaden? Mit Okologie, Tierschutz, Menschenrechten usw.?
Ich empfinde hier einen ganz gravierenden Mangel an Forschung
und eine fir uns alle schadliche Einseitigkeit der Ausrichtung von
Stiftungsprofessuren.

Zuletzt sei noch bemerkt, dass es mit der Transparenz zu Stiftungspro-
fessuren nicht zum Besten bestellt ist. Zeit Campus machte dazu eine
eigene Recherche bei 78 ausgewahlten Universitaten und Technischen
Hochschulen. Die Journalisten kamen zu dem ernlichternden Ergebnis,
dass es zu Drittmitteln und Stiftungsprofessuren groRes Stillschweigen
und oft unibersichtliche Strukturen in den Hochschulen gebe, so dass
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sie oft selbst keinen Uberblick iiber alle Geldfliisse hitten. Sie illustrie-
ren dies anhand der bayerischen Hochschulen:

»Im vergangenen Herbst ergab die Antwort der bayerischen Landesre-
gierung auf eine Anfrage der Griinen, dass im Freistaat derzeit 140 Stif-
tungsprofessuren finanziert werden. Im vertraulichen Teil der Antwort,
der der ZEIT vorliegt, steht bei den Angaben zu den Stiftern allerdings
bei 14 Professuren nur ein Sternchen. Sie sind als geheim angegeben,
darunter finf im medizinischen Bereich. Das heifSt: Nicht einmal das
Parlament weiR Gber alle industriellen Geldfliisse in die Hochschulen
Bescheid.“*®

Warum nur? Ist das gut fir eine freie, unabhangige Forschung?

Einflussnahme der Industrie auf Forschungsfragen an (Fach-)
Hochschulen durch Abschlussarbeiten

Derzeit gibt es Gber eine Million Studierende an Fachhochschulen
(1,05 Millionen), das sind knapp 37 Prozent aller etwa 2,9 Millionen Stu-
dierenden.’” An den Fachhochschulen werden meiner Erfahrung nach
die Abschlussarbeiten, sowohl im Bachelor wie im Master, im Normal-
fall in Kooperation mit Industrieunternehmen geschrieben. Wie hoch
der Anteil an so genannten Industrie-Abschlussarbeiten an den Univer-
sitdten ist, kann ich nicht beurteilen, vermutlich recht gering, aber es
gibt welche (siehe nachster Absatz).

56 Zeit Campus Februar 2018. Hervorhebung CK

57 Studierende in Deutschland im Wintersemester 2018/19, Stand 28.Januar
2020: Insgesamt 2.868.222, Universitaten 1.781.358, Fachhochschulen
1.050.856, Kunsthochschulen 36.358, Destatis: https://www.statistikpor-
tal.de/de/studierende, abgerufen 3.6.2020
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Konkret lauft es bei Abschlussarbeiten an Fachhochschulen so ab,
dass die Studierenden einen Arbeitsvertrag mit geringer Vergltung
(meist unter 1000 Euro im Monat) bei den Unternehmen eingehen,
meist mehrere Tage die Woche im Unternehmen arbeiten und eine be-
stimmte Fragestellung des Unternehmens in ihrer Abschlussarbeit un-
tersuchen. Wenn also die allermeisten FH-Studierenden ihre Abschluss-
arbeiten in gewerblichen Unternehmen schreiben, heilt das, dass viel-
leicht ein Viertel oder gar Drittel aller unserer Absolventen in indust-
rielastige Fragestellungen getrieben werden, also letztlich fast immer in
Fragen, wie man die Gewinne von Unternehmen erhéhen kann.

Die Betreuung der Abschlussarbeiten findet durch mindestens einen
Hochschulprofessor statt. Wir Hochschullehrer befassen uns also
dadurch automatisch ebenfalls mit Fragestellungen, die die gewerbli-
che Wirtschaft vorgibt. Dann fehlt die Zeit, sich mit anderen Themen zu
beschéaftigen. Also auch mogliche Interessen und Forschungsfragen
sehr vieler Hochschullehrer werden dadurch sanft, aber bestimmt in
Richtung Industriewohl gelenkt statt in Richtung Gemeinwohl. Ich sehe
hier ein ganz gravierendes Ungleichgewicht, eine extrem einseitige In-
teressenbeeinflussung, weil insbesondere zivilgesellschaftliche Organi-
sationen ihre Fragestellungen NICHT einbringen kénnen. Ich persénlich
weigere mich daher seit vielen Jahren, Abschlussarbeiten in der Indust-
rie zu betreuen, denn ich mdchte mich nicht zum Handlanger von Ge-
winninteressen degradieren lassen, sondern lieber ein freier Forscher
bleiben.

Die Fragestellungen der Abschlussarbeiten beeinflussen aber ja vor
allem die Interessen unserer jungen Menschen. Wenn ich mich als Stu-
dierender mit dem Marketingmix von Daimler beschaftige, kann ich
mich nicht gleichzeitig mit gesellschaftlich sinnvollen Fragestellungen
beschéaftigen. Dafiir werden meine Einstellungschancen bei Daimler o-
der zumindest in der Automobilbranche besser. Also, indem Millionen
von Abschlussarbeiten durch die gewerbliche Wirtschaft vereinnahmt
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werden, wird das mind-set von Millionen von jungen Menschen gepragt
und das Interesse in eine bestimmte Denkrichtung gelenkt. Und zwar
nicht in gesellschaftliche, 6kologische, soziale oder menschliche Frage-
stellungen, sondern eben inindustrielle Fragestellungen. Ist das die Auf-
gabe von uns (Fach-) Hochschulen?

Einflussnahme der Industrie auf Forschungsfragen an Univer-
sitdten durch Vergabe von Promotionsthemen (und post-docs)

4

,,Die Unsitte der ,,Kuckucksei“-Promotion” (TU9 Positionspapier
Juni 2017)

Fiir Forschungsfragen und wissenschaftlichen Nachwuchs bedeu-
tend wichtiger als Bachelor-Abschlussarbeiten oder Master-Thesis sind
Promotionen. Im Juni 2017 erschien ein bemerkenswertes Positionspa-
pier mit dem Titel: ,,Promotionen in Kooperation mit der Industrie (,Ku-
ckucksei“-Promotionen) - Positionspapier zusammen mit der Arbeitsge-
meinschaft der Technischen Universitaten in Deutschland (ARGE-TU).®
Unterschrieben war die Stellungnahme von Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Jir-
gen Promel, dem Sprecher der ARGE-TU und TU9-Prasident sowie Prof.
Dr. med. Wolfgang Schareck, dem Vizesprecher ARGE-TU.

Die ARGE-TU ist nichtirgendwer, sondern die , TU9 ist die Allianz fiih-
render Technischer Universitdten in Deutschland: RWTH Aachen, Tech-
nische Universitat Berlin, Technische Universitdt Braunschweig, Techni-
sche Universitat Darmstadt, Technische Universitdt Dresden, Leibniz

%8 https://www.rob.cs.tu-bs.de/sites/default/files/iRP_Mitarb/Positionspa-
pier_Promotionen%20mit%20der%20Industrie_06.2017.pdf
Stand 3.6.2020
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Universitat Hannover, Karlsruher Institut fiir Technologie, Technische
Universitdt Miinchen und Universitit Stuttgart.”>®

Da ich dieses Positionspapier sowohl wegen der Verfasser — neun
herausragende Technische Universitdten — wie auch wegen der Aussa-
gen fir besonders wichtig halte, méchte ich etwas ausfiihrlicher daraus
zitieren. In dem haufig , Kuckucksei-Positionspapier” genannten Text
heiRt es®:

,Das Recht zur Promotion liegt - aus guten Griinden - nur bei den
Universitaten und den ihnen gleichgestellten Hochschulen und wird von
den zustandigen Fakultaten wahrgenommen. Die Betreuung von Pro-
motionen erfolgt durch besonders befahigte Professorinnen und Pro-
fessoren. Diese wahlen die jeweils Bestgeeigneten aus und vergeben
die Promotionsthemen. Die Promotionsverfahren unterliegen einer
strengen Qualitatssicherung durch die Fakultaten und Hochschulleitun-
gen. Vor diesem Hintergrund ist es irritierend, dass in jlingerer Zeit ver-
mehrt Personalmanager aus der Wirtschaft das Promotionsverspre-
chen als nitzliches Werbeinstrument entdeckt haben: In zahlreichen
Stellenausschreibungen wird mit der Méglichkeit zur Promotion gewor-
ben, dabei wird verschleiert, dass die Abnahme der Promotion bei einer
Hochschule liegen muss und die Betreuungssituation flir den Bewer-
ber/die Bewerberin oft ungeklart ist.

Besonders deutlich wird die Unsitte der ,Kuckucksei-Promotion,
wenn - zumeist international tatige - Firmen in Deutschland eigene
LPromotionsprogramme” ausschreiben, d.h. mit der Moglichkeit zur

%9 https://www.tu9-universities.de/ Stand 3.6.2020

80 https://www.rob.cs.tu-bs.de/sites/default/files/iRP_Mitarb/Positionspa-
pier_Promotionen%20mit%20der%20Industrie_06.2017.pdf

Stand 3.6.2020. Hervorhebungen CK
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Promotion gezielte Bewerberansprachen betreiben. Die Dissertations-
themen werden dabei firmenseitig und ohne Absprache mit einer aka-
demischen Betreuerin oder einem akademischen Betreuer vergeben,
obschon eine Erwartungshaltung nicht nur hinsichtlich der Betreuung,
sondern auch der Durchfiihrung des Promotionsverfahrens an der pro-
movierenden Fakultadt besteht.

Mit Geheimhaltungsklauseln versuchen Firmen zudem haufig eine
Veroffentlichung der fiir die Dissertationen existentiellen Daten und
Quellen zu verhindern, obgleich der Diskurs die Pramisse der Wissen-
schaft ist. Die ,betreuende" Professorin bzw. der , betreuende” Profes-
sor befinden sich in einem Zwiespalt zwischen akademischen Vorgaben
und der Karriere des betroffenen Promovierenden. Institute, Lehrstiihle
und Hochschulen, die nicht bereit sind, zu diesen Rahmenbedingungen
zu promovieren, werden zudem bei der Vergabe von Drittmittelprojek-
ten ausgegrenzt. In dhnlicher Weise verfahren Firmen i.U. bei Diplom-
und Masterarbeiten.

Diese Praxis ist nach Auffassung der Arbeitsgemeinschaft der Tech-
nischen Universitdten (ARGE-TU) und den hier vertretenen Hochschu-
len nicht hinnehmbar. Die Universitaten und die ihnen gleichgestellten
Hochschulen sind qua Gesetz die alleinigen Trager des Promotions-
rechts; sie allein verantworten das Promotionsrecht. [...]

Wir, die promotionsberechtigten Hochschulen der Arbeitsgemein-
schaft der Technischen Universitaten, sind nicht bereit uns sprichwort-
lich ,,Kuckuckseier” in unser Nest legen zu lassen. Wir werden in jedem
Einzelfall prifen, ob die Verbindung einer spezifischen Stellenausschrei-
bung mit einem Promotionsversprechen einer Vortduschung falscher
Tatsachen entspricht. Geheimhaltungsvorschriften kénnen nur in ei-
nem Rahmen akzeptiert werden, die den Grundsatzen guter wissen-
schaftlicher Praxis nicht zuwiderlaufen.
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Das sind starke Worte des Sprechers von neun hervorragenden
Technischen Universitaten. Zeit Campus wandte sich im Rahmen einer
langeren Recherche zu Drittmitteln an den Erstunterzeichner des TU9-
Kuckucksei-Positionspapiers, Hans-Jirgen Prémel, damals Rektor der
TU Darmstadt. Er antwortete den Journalisten: ,"Uns waren Falle zu
Ohren gekommen, in denen Professoren sich von Industriepartnern un-
ter Druck gesetzt flihlten", sagt Promel. Unternehmen hatten Drittmit-
telzusagen daran gekoppelt, dass ihre Angestellten zu bestimmten The-
men promovieren diirfen.“®! Laut Zeit Campus gab es Anfang 2018 al-
lein 330 Doktoranden von VW. Die Industrieunternehmer wiirden die
Universitaten als ,ihre Dienstleister” ansehen. Die Dissertationen wiir-
den von den Vorgesetzten und den Hausjuristen gepriift und erst dann
dirften sie veroffentlicht werden. Das widerspricht guten wissenschaft-
lichen Standards.

Laut Zeit Campus ruderte der Chef der TU9-Gruppe nach Veroffent-
lichung des Kuckucksei-Positionspapiers zuriick und war bei direkter
Nachfrage duBerst zurlickhaltend. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch, dass das Kuckucksei-Papier sich zum Zeitpunkt der Recher-
chen fir das vorliegende Buch Anfang Juni 2020 NICHT mehr auf deren
Homepage fand. Es wurde offenbar geldscht.®?

Der Zeit Campus-Artikel schlief$t mit den Worten: ,,Das Beispiel [VW-
Dissertationen] zeigt, mit welcher Professionalitdt manche Privatunter-
nehmen eine Infrastruktur nutzen, die aus Steuergeldern finanziert
wird. Und es zeigt zugleich, wie wenig Professionalitat die Universitaten
dem entgegensetzen. Auf die Frage der ZEIT, wie viele Doktoranden
Uber Unternehmen bei ihnen promovieren, konnten tbrigens nur zehn
[von 78 befragten] deutsche Universitaten eine belastbare Zahl liefern.

61 Zeit Campus 2018. Hervorhebung CK
62 https://www.tu9-universities.de/, https://www.tu9-universities.de/ueber-
tu9/aktuelle-veroeffentlichungen/ Stand 4.6.2020
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68 Universitaten [das sind 87 Prozent] konnten oder wollten die Ku-
ckuckseier in ihrem Nest nicht zihlen.“®3

Am Rande sei erwdhnt, dass die Industrie sicherlich auch bei den
post-docs nicht schlaft, also bei den Habilitationen bzw. der wissen-
schaftlichen Weiterqualifikation nach der Promotion. Mir liegen zwei
Kooperationsabkommen von Facebook mit TU Miinchen von 2019 vor,
die mir Gber einen Mittelsmann durch einen whistleblower ausgehan-
digt wurden. Die Dokumente finden sich alle auf meiner Homepage
www.menschegerechtewirtschaft.de und kénnen dort heruntergela-
den werden. An solche Kooperationsvertrage kommt man nur extrem
selten, da sie alle samt und sonders nicht veroffentlicht werden. Diesen
maximalen Mangel an Transparenz halte ich fiir einen fundamentalen
Fehler, wie weiter unten ausgefiihrt wird. Die Vertrage sind beide reine
Auftragsforschung fiir Facebook.

An dem einen Forschungsvertrag Gber 260.003,63 Dollar ist neben
dem Professor, der vier Prozent seiner Arbeitszeit in das Facebook-Pro-
jekt stecken soll, ein Doktorand mit 70 Prozent seiner Arbeitszeit betei-
ligt. In dem zweiten Auftragsforschungs-Vertrag fiir Facebook (liber
694.984 Dollar verpflichtet sich die beteiligte TU-Professorin, 25 Pro-
zent ihrer Arbeitszeit in das Projekt zu investieren. Dazu kommen zwei
post-docs und ein Doktorand zu jeweils 100 Prozent ihrer Arbeitszeit
Uber zwei Jahre.

Mir liegen keine Zahlen zum Einfluss der Industrie auf post-docs an
Universitaten vor. Immerhin zeigen die geleakten Vertrage, dass post-
docs an der TU Miinchen in die Amazonforschung unmittelbar und zu
100 Prozent ihrer Arbeitszeit eingebunden werden. Ich bin mir ziemlich

83 Zeit Campus 2018
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sicher, dass das nicht die einzigen solchen Kooperationsvertrage in un-
serem Land sind. Leider ist durch die perfekte Nicht-Transparenz sicher-
gestellt, dass diese Zahlen auch bestimmt nicht an die Offentlichkeit
kommen.

Einflussnahme der Industrie auf unseren Hochschulnach-
wuchs durch das Deutschlandstipendium

2011 wurde in Deutschland durch die Bundesregierung das Deutsch-
landstipendium eingefiihrt. Es fordert besonders begabte Studierende
einkommensunabhdngig mit 300 Euro pro Monat. Der Betrag wird zur
Halfte durch die Bundesregierung, zur Halfte durch private Forderer
aufgebracht. Die 150 Euro von Privatseite missen durch die Hochschu-
len eingeworben werden. Finden sie keine privaten Geldgeber, darf das
Stipendium nicht vergeben werden.

Auf wikipedia lesen wir dazu: ,,Der jeweilige Férderer wird in der Ver-
leihungsurkunde genannt. Die Hochschulen schaffen Gelegenheit zum
Kennenlernen der Férderer und der Mitstipendiaten. Die Stifter konnen
den Stipendiaten auRerdem zusétzliche Forderangebote wie Praktika o-
der Weiterbildungsveranstaltungen anbieten, jedoch sind Forderer und
Stipendiat nicht einander verpflichtet. [...] Die privaten Geldgeber kon-
nen ihre Ausgaben steuermindernd geltend machen.“%

Die Entwicklung des Deutschlandstipendiums seit seiner Einflihrung
2011 ist eine Erfolgsstory. Hier ein Schaubild dazu®:

64 https://de.wikipedia.org/wiki/Deutschlandstipendium Stand 4.6.2020
85 https://www.deutschlandstipendium.de/de/infografiken-1736.html| Stand
29.5.2020
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Entwicklung des Deutschlandstipendiums seit 2011

Anzahl der Stipendiatinnen und -stipendiaten pro Jahr

30.000

25.528 | 25.947

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Quelle: Statistisches Bundesamt, BMBF; 2020

Derzeit (Stand Mai 2020) gibt es gut 28.000 Stipendiaten, das ent-
spricht etwa einem Prozent aller Studierenden an gut 320 Hochschulen,
die von Uber 7.000 privaten Foérderern geférdert werden. Insgesamt
flossen durch private Férderer bis 2019 197 Millionen Euro, allein 2019
29 Millionen Euro.%®

Laut Statistischem Bundesamt waren die privaten Mittelgeber 2019
yvor allem Kapitalgesellschaften (3.030 Mittelgeber mit insgesamt
9,3 Millionen Euro Férdersumme [das entspricht 32 Prozent aller Gel-
der]) sowie sonstige juristische Personen des privaten Rechts, wie zum
Beispiel eingetragene Vereine, eingetragene Genossenschaften oder
Stiftungen des privaten Rechts (1.980 Mittelgeber mit insgesamt

86 file:///C:/Users/00413/Documents/Drittmittel/Deutschlandstipen-
diuem%20Mai%202020%20Zahlen%20200519_BMBF_DST_Aktuelle-Zah-
len_DINA4_webRZ.pdf Stand 4.6.2020
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11,4 Millionen Euro Férdersumme).“®” Also demnach kamen 22,7 Milli-
onen Euro oder 78 Prozent der Gelder aus der Industrie oder von juris-
tischen Personen des privaten Rechts. Wer nun genau die privaten
Geldgeber sind, welches Unternehmen oder welche Stiftung wie viel
Geld an wie viele Stipendiaten gegeben hat, wird leider nicht gesagt,
jedenfalls konnte ich dazu keine genauen Angaben finden, was ich
merkwiirdig finde. Denn ich fande schon ziemlich wichtig, zu wissen,
wer genau in welchem Umfang Gelder in unseren besonders begabten
akademischen Nachwuchs flieBen ldsst und dadurch Einfluss nehmen
kann.

Aus Sicht eines Konzerns sind das namlich meiner Einschatzung nach
sehr gut angelegte Mittel mit einem hohen return on investment. Ich
habe ein paar Jahre nebenbei als Berater gearbeitet und wiirde grofRen
Unternehmen dringend raten, am Deutschlandstipendium teilzuneh-
men und die 150 Euro pro Monat und pro Stipendiat zu investieren.
Denn es sind ziemlich fitte junge Leute. Zumindest war das mein Ein-
druck bei den Fillen, die ich mitbekommen habe. Es handelt sich um
Elitenférderung. Junge Menschen sind dankbar.®® Man wei, wer der
grolRziigige Geldgeber ist, kann auch Kontakt zu ihm aufnehmen.
Dadurch wird ein Grundwohlwollen bei unseren besonders begabten
jungen Akademikern flr die Sponsoren geschaffen. Das ist 1a PR fiir die
3.030 beteiligten Kapitalgesellschaften. AuRerdem ist es sehr gut fir
das recruiting spater. Die battle for talents wird dadurch leichter zu ge-
winnen.

Meiner Einschatzung nach wird durch das Deutschlandstipendium
ein Grundwohlwollen bei unseren kiinftigen Eliten fir die beteiligten
Industriepartner geschaffen. Ich gehe davon aus, auch wenn ich leider

67 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemittei-
lungen/2020/05/PD20_173_213.html Stand 4.6.2020
58 Vgl. Kahneman 2011
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keine Zahlen dazu finden konnte, dass Organisationen der Zivilgesell-
schaft wie Gewerkschaften, Greenpeace, BUND, Nabu, attac, lobbycon-
trol, Transparency International, vcd (Verkehrsclub Deutschland) usw.
mangels Geldfiille beim Deutschlandstipendium sehr wenig oder gar
nicht vertreten sind. Ich halte das fiir falsch. Wir haben hier sicherlich
keine Ausgewogenheit der Sponsoren. Daher sollten als Gegenmal3-
nahme gegen diese Einseitigkeit gewinnorientierte GroRunternehmen
oder diesen nahestehende Organisationen nicht an diesem Programm
teilnehmen. Ich halte das derzeit bestehende Modell des Deutschland-
stipendiums fir eine Fehlkonstruktion. Sie férdert die Gewinninteres-
sen der Industrie innerhalb unserer Hochschulen. Die Studienstiftung
des deutschen Volkes ist in dieser Hinsicht sehr viel besser.

Kurz: Ich halte das Deutschlandstipendium fiir eine Fehlkonstruk-
tion, einen falschen Ubergriff von Geldinteressen in die Sphare der
freien Hochschulen. Industriegelder gehéren nicht an freie Hochschu-
len.

Am Rande sei bemerkt, dass das auch fiir andere Industriepreise o-
der Industrieauszeichnungen fiir unsere Studierenden gilt. Es gibt bei-
spielsweise eine grofle Fille an Auszeichnungen und Preisgeldern fiir
besonders gute Abschlussarbeiten. Sei es der Amazon-Forschungspreis
fur besonders talentierte Studierende, der unten kurz erwdahnt werden
wird oder Preise von Arbeitgeberverbanden: Sie alle legen entweder
Koder aus, in eine bestimmte Richtung zu forschen oder erzeugen bei
den damit begliickten jungen Menschen ein Grundwohlwollen gegen-
Uber dem spendablen Geldgeber. Ich halte das bei Industriegeldern fiir
falsch. Es ist ein sanfter, aber bestimmter Ubergriff in die Sphare der
freien Hochschulen. Industriegelder gehéren nicht an freie Hochschu-
len.
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Einflussnahme der Industrie auf unseren Hochschulnach-
wuchs durch das duale Studium

Immer mehr Studierende entscheiden sich fiir ein duales Studium,
das heilSt eine Kombination aus Theorie an einer dualen Hochschule, wo
man studiert und Praxis in einem bestimmten Unternehmen, mit dem
man fiir die Zeit des Studiums einen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat
und in dem man etwa die Halfte der Zeit gegen Entgelt arbeitet. Derzeit
gibt es etwa 1.350 Studiengénge an (iber 220 Hochschulen.®®

Das duale Studium ist ein absolutes Erfolgsmodell. Zwischen 2005
und 2017 hat sich die Zahl der dual Studierenden von knapp 10.000 auf
105.000 etwa verelffacht, die Zahl der Studienanfanger gar verzwolf-
facht. Der Anteil der dual Studierenden ist von knapp 0,5 Prozent 2005
auf 3,7 Prozent 2017 gestiegen. 2017 waren 5,3 Prozent aller Erstse-
mester dual Studierende, wahrend es 2005 noch 0,66 Prozent gewesen
waren.”® Verlangert man den Erstsemestertrend der letzten 12 Jahre bis
2020, so diirfte die Erstsemesterquote heute bei etwa 6 Prozent liegen.

Dadurch, dass man als dual Studierender einen festen Arbeitsvertrag
mit einem bestimmten Unternehmen und normalerweise die Zusage
hat, nach dem Studium fest lbernommen zu werden, bildet sich natiir-
lich eine starke Bindung der Studierenden an das jeweilige Unterneh-
men, nicht nur 6konomisch, sondern durchaus auch geistig. Durch die
Konstruktion des dualen Studiums wird unternehmenskritisches oder
auch nur freies, unbefangenes, vorurteilsfreies, hinterfragendes Den-
ken nicht unbedingt gefordert. Denn das Ziel eines solchen Studiums

59 https://www.studycheck.de/duales-studium Stand 5.6.2020

70 https://www.hannover.ihk.de/ausbildung-weiterbildung/ausbildung/dua-
lesstudium0/che-dual.html

Stand 23.5.2020, letzte Anderung der homepage der IHK vom 19.11.2019
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aus Sicht des beteiligten Unternehmens ist nicht, freie, kritische, selb-
standig denkende junge Menschen hervorzubringen, sondern gut aus-
gebildete spatere Arbeitnehmer. Den Unternehmen geht es um Ausbil-
dung statt Bildung.

Ich habe die Beflirchtung, dass ein wirklich freier, unabhangiger aka-
demischer Geist bei einer solchen Konstruktion nicht einfach zu erzeu-
gen ist. Ich sehe hier die Gefahr, dass Unternehmensinteressen bis tief
in die akademische Ausbildung hineingetragen werden, dass hier leicht
ein Ubergriff von Unternehmens- bzw. Geldinteressen in die Hochschu-
len stattfinden kann, vor allem (ber die Herzen der jungen Menschen.

Wo bleibt die Interessenvertretung der freien Wissenschaft?

Im Mai 2015 hatte ich ein langeres Gesprach mit Horst Hippler, der
von Mai 2012 bis August 2018 Prasident der Hochschulrektorenkonfe-
renz war, zum Thema gekaufte Forschung, Drittmittel, Stiftungsprofes-
suren usw. in Berlin.”* Ich schitze Herrn Hippler sehr fiir seine Aussage,
eine Universitat misse ,,mehr leisten als Ausbildung, ndmlich Bildung”
und seine damit zusammenhangende kritische Haltung zur Bologna-Re-
form.”? Im privaten Gesprach waren wir uns véllig einig, dass wir uns
»blol nicht” die USA als Vorbild fiir unsere Hochschulforschung nehmen
sollten. Dort herrsche ein dramatischer Einfluss der GroRindustrie und
existiere massiv gelenkte Forschung. In Deutschland sei die Situation,

L Wirtschaftswoche 15.5.2015, Streitgesprich Hippler — KreiR:
https://www.wiwo.de/technologie/forschung/von-unternehmen-finanzierte-
forschung-unser-forschungssystem-geraet-auf-die-schiefe-
bahn/11770910.html Stand 6.6.2020

72 Spiegel-online 31.10.2012 http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/hrk-
wie-viel-horst-hippler-vertraegt-die-hochschulrektorenkonferenz-a-862256-
2.html
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was die Forschungsfreiheit an den Hochschulen angehe, viel besser. Wir
seien viel unabhangiger, viel freier.

Die Jahresversammlung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) un-
ter Leitung von Horst Hippler hatte 2016 zum Thema ,,Hochschule und
Wirtschaft - Spielrdume und Grenzen der Partnerschaft”. Leider kam die
Hochschulrektorenkonferenz damals zu dem Ergebnis, dass die Koope-
rationen von Hochschulen und Unternehmen durchaus weiter ausge-
baut werden sollten. Als Argument wurde dabei genannt, dass die Dritt-
mittel aus der Wirtschaft mit (damals) 1,8 Milliarden Euro sehr viel klei-
ner seien als die Drittmittel aus dem 6ffentlichen Bereich von sechs Mil-
liarden Euro bei einer gesamten staatlichen Grundfinanzierung von ca.
23 Milliarden Euro. Hochschulen hingen ,,also gewiss nicht einseitig am
Tropf der Wirtschaft.“”3

Das stimmt. Aber es ist nicht korrekt, die Drittmittelfinanzierung den
gesamten Hochschulfinanzen gegeniiberzustellen, also inklusive den
hohen Ausgaben fiir die Lehre. Denn die Drittmittel flieen fast aus-
schlieBlich in den Bereich Forschung. Um den Anteil, den Einfluss und
die Wichtigkeit der Drittmittel realistisch darzustellen, muss man sie
den Forschungsausgaben der Hochschulen gegeniiberstellen, nicht den
Gesamtausgaben. Wenn man die Drittmittel den viel héheren Gesamt-
ausgaben der Hochschulen gegeniiberstellt, so kann man sie viel gerin-
ger erscheinen lassen, als sie in Wirklichkeit sind. Das ist aber nicht sehr
serios und nicht sehr ehrlich. Dieses Tricksen mit Zahlen ist beliebt,
wenn man seine Argumentation mit Statistiken unterlegen will. Leider
betonte bzw. starkte die Hochschulrektorenkonferenz 2016 nicht die
Unabhangigkeit der Hochschulen, sondern spielte den Industrieeinfluss

73 https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemittei-

lung/meldung/hrk-jahresversammlung-an-der-freien-universitaet-berlin-
3946/ Stand 10.5.2016
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auf die Hochschulforschung mit fraglichen statistischen Methoden her-
unter.

Zwischenergebnis zur Hochschulfinanzierung

Von den derzeit etwa 105 Milliarden Euro Forschungsausgaben in
Deutschland entfallen 18,6 Milliarden Euro oder etwa 17,7 Prozent auf
die deutschen Hochschulen. Das ist nicht besonders viel. Die Industrie-
forschung hat beinahe viermal so viel Gelder zur Verfliigung wie die
Hochschulforschung. Man kénnte meinen, dass an den Hochschulen im
Gegensatz zur Industrieforschung unabhangige, freie, am Gemeinwohl
statt an Gewinnen ausgerichtete Forschung stattfindet. Das ist jedoch
ein Irrtum. Denn knapp die Halfte (etwa 45 Prozent) der Forschungsgel-
der unserer Hochschulen stammt aus Drittmitteln. Drittmittel heil3t,
nicht der Forscher selbst bestimmt, wortber er forschen will, sondern
Dritte, eben die Drittmittelgeber. Sodass der Anteil an wirklich frei ge-
wahlter, unabhangiger Forschung, der heute in unseren Hochschulen
moglich ist, von der Geldseite her nicht 17,7, sondern nur etwa 8 Pro-
zent der gesamten deutschen Forschung betrdgt. Das ist nicht gerade
viel.

Das war nicht immer so. Die Drittmittelfinanzierung hat in den letz-
ten vier Jahrzehnten dramatisch zugenommen von etwa einem Fiinftel
der Forschungsausgaben 1980 auf knapp die Halfte 2018. Die starke
Kastration unabhangiger Forschung ist also ein jingeres Phanomen. Die
chronische Unterfinanzierung der Hochschulen durch die 6ffentliche
Hand hat uns Hochschullehrer dazu gezwungen, immer starker zu Bitt-
stellern und Antragsschreibern zu mutieren.

Besonders stark hat der Einfluss von Industrieinteressen auf die
Hochschulforschung zugenommen. Uber massive Lobbyarbeit in den
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Ministerialblrokratien sowie durch direkte Geldfllsse aus der Industrie
wird heute an unseren Hochschulen mehr denn je im Dienste des Gel-
des, der Gewinnmaximierung und damit im Dienste einer kleinen Min-
derheit zu Lasten der Mehrheit bzw. des Gemeinwohls geforscht. Das
zeigt sich unter anderem auch an der in den letzten 20 Jahren erheblich
gestiegenen Zahl von Stiftungsprofessuren, deren Anteil sich von unter
einem Prozent im Jahr 2000 auf ber 3,5 Prozent aller Professuren
heute mehr als verdreifacht hat.

Dazu kommt sehr starke, interessegeleitete Einflussnahme auf For-
schungsfragen an den Hochschulen Uber eine grolRe Zahl an Abschluss-
arbeiten, sowie Doktorarbeiten (und post-doc-Arbeiten), deren Frage-
stellungen von der Industrie vorgegeben wird. AuRerdem ist der Ein-
fluss der Industrie auf besonders begabte Studierende Uber das
Deutschlandstipendium, Giber Férderpreise oder Industrieauszeichnun-
gen dramatisch gestiegen. Und last not least ist die Zahl dualer Studien-
angebote, in denen heute etwa sechs Prozent der Erstsemester in un-
mittelbarer Kooperation mit Industrieunternehmen studieren, in den
letzten 15 Jahren sprunghaft gestiegen.

Insgesamt hat der Einfluss von Industrieinteressen auf unsere Hoch-
schullandschaft in den letzten 40 Jahren dramatisch zugenommen. Ich
halte das fiir eine ungeheuer schlechte und gefahrliche Entwicklung.
Die gesellschaftlichen Schaden, die gekaufte Forschung anrichtet, habe
ich versucht in meinem Buch Gekaufte Forschung 2015 aufzuzeigen und
versuche ich in dem vorliegenden Buch anhand der Fallbeispiele weiter
herauszuarbeiten. Die Schaden zeigen sich nicht nur direkt, sondern
auch indirekt, indem wichtige gesellschaftliche Fragestellungen einfach
unter den Tisch fallen, indem Gber manche Themen nicht geforscht
werden kann, obwohl es bitter nétig ware, weil einfach keine Ressour-
cen zur Verfligung stehen.
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Finanzierung des , 6ffentlichen Bereichs und privater
Institutionen ohne Erwerbszweck”

Oben wurde ausgefiihrt, dass sich 2018 die gesamten Forschungs-
ausgaben in Deutschland auf etwa 105 Milliarden Euro beliefen, wovon
68,8 Prozent auf Forschungsausgaben im Wirtschaftssektor, 17,7 Pro-
zent auf die deutschen Hochschulen und 14,2 Milliarden Euro oder
13,5 Prozent auf den offentlichen Bereich und private Institutionen
ohne Erwerbszweck entfielen.”

Wenden wir uns nun den 14,2 Milliarden Euro des 6ffentlichen Be-
reiches zu. Von diesen 14,2 Milliarden flieRen etwa drei Viertel bzw.
10,5 Milliarden Euro in gemeinsam von Bund und Landern geforderte
Einrichtungen. Das sind im Wesentlichen die vier groRBen Forschungsge-
meinschaften: die Helmholtz-Zentren mit 4,391 Milliarden Euro, die
Fraunhofer Institute (2,562 Milliarden Euro), die Max-Planck-Institute
(1,993 Milliarden Euro) und die Leibniz-Gemeinschaft (1,566 Milliarden
Euro), zusammen also 10,512 Milliarden Euro.”

Laut DFG-Forderatlas 2018 betrug der Anteil der Drittmittel dieser
Institute im Jahr 2015 (neuere Zahlen liegen noch nicht vor, da der DFG-
Forderatlas alle drei Jahre erscheint) fur die Helmholtz-Zentren 27,5
Prozent, bei den Fraunhofer Instituten 68,4 Prozent, der Leibnitz-Ge-
meinschaft 24,7 Prozent und bei der Max-Planck-Gesellschaft 15,0 Pro-
zent.’®

74 Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen und Steu-
ern, Fachserie 14, Reihe 3.6, S.10

75 Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen und Steu-
ern, Fachserie 14, Reihe 3.6, S.12

76 DFG Forderatlas 2018 S5.27
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Die DFG schreibt zur Drittmittelsituation der vier Forschungsgemein-
schaften: ,Insbesondere fiir die Einrichtungen der Fraunhofer-Gesell-
schaft sind Drittmittel keine die Grundausstattung erganzende Einnah-
mequelle, sondern das eigentliche Fundament der Finanzierung: Rund
68 Prozent der Einnahmen der FhG sind Drittmitteleinnahmen [...]. Die
Institute der Fraunhofer-Gesellschaft kooperieren eng mit groRen Kon-
zernen sowie kleinen und mittleren Unternehmen (KMU).”

Die DFG hebt also die starke Industrieorientierung der Fraunhofer-
Gesellschaften hervor, und zwar sowohl finanziell wie vor allem auch
auf der inhaltlichen Ebene: Es zeigt sich, dass die Fraunhofer- Gesell-
schaft ,,eng” mit groRen Konzernen und KMU zusammenarbeiten. Man
kann also davon ausgehen, dass die Mehrheit der Forschungsfragen bei
den Fraunhofer-Gesellschaften industriegeleitet statt unabhangig und
frei ist.

Auch die Drittmittelquote der Helmholtz-Gesellschaften und der
Leibniz-Gemeinschaften wird von der DFG als relativ hoch wahrgenom-
men. Lediglich bei der Max Planck-Gesellschaft spricht die DFG von ei-
ner wortlich ,moderaten” Drittmittelquote von 15 Prozent.”® Z&hlt man
die Drittmittel, die in die vier Forschungsgemeinschaften flieen, zu-
sammen, so erhilt man in Summe 3,646 Milliarden Euro.”® Das ent-
spricht 34,7 Prozent aller Geldmittel der vier Forschungsverbiinde, also
mehr als ein Drittel. Diese etwa 3,6 Milliarden Euro stehen also nicht fir
unabhangige und freie Forschung zur Verfligung.

77 DFG Forderatlas 2018 S.26f.

78 DFG Férderatlas 2018, S.27: ,Auch die Drittmittelquoten der Helmholtz-Ge-
meinschaft (knapp 28 Prozent) sowie der Leibniz-Gemeinschaft (knapp 25
Prozent) liegen deutlich Gber dem Niveau der Hochschulen. Fir die Max-
Planck-Gesellschaft ist eine vergleichsweise moderate Drittmittelquote von
15 Prozent dokumentiert.”

70 Eigene Berechnung: Prozentanteil Drittmittel (2015) Mal Geldmittel 2018
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Ergebnis der Finanzrechnung: Wie viel freie, unab-
hangige Forschung gibt es in unserem Land noch?

Maximal ein Fiinftel freie, unabhdngige Forschung in unserem Land

Rechnen wir zusammen. Es soll ermittelt werden, wie viel wirklich
freie, unabhangige Forschung in unserem Land derzeit stattfindet. Mit
»frei und unabhangig” ist dabei gemeint, dass der Forscher selbst allein
und unabhadngig die Forschungsfrage stellen kann.

Von den 104,8 Milliarden Euro Gesamtforschungsausgaben 2018
entfielen 72,1 Milliarden auf industrieinterne Forschung. Hier gibt die
Konzernleitung im Dienste des Renditeziels die Forschungsfrage vor. Es
bleiben also 32,7 Milliarden Euro in den Sektoren Hochschulen und 6f-
fentlicher Bereich. Von den 18,6 Milliarden Euro, die den Hochschulen
zur Verfligung stehen, scheiden 45 Prozent aus, weil hier nicht der For-
scher, sondern der Drittmittelgeber die Themen festlegt. Bleiben im
Hochschulsektor etwa 10,3 Milliarden Euro fiir freie und unabhangige
Forschung ubrig. Im 6ffentlichen Bereich fallen 3,65 Milliarden Euro
Drittmittel bei den vier groRen Forschungsgemeinschaften an, bei de-
nen der Forscher ebenfalls nicht selbst entscheiden kann, worilber er
forschen will. Bleiben im 6ffentlichen Sektor also etwa 10,55 Milliarden
Euro fiir freie Forschung. Ich habe keine Angaben dazu, ob und in wel-
chem Umfang auf diese 10,55 Milliarden Euro von dritter Seite Einfluss
genommen wird, daher unterstelle ich, dass sie fiir freie Forschung ver-
wendet werden kdnnen, auch wenn mir das etwas optimistisch hoch
erscheint.

In Summe erhalten wir also 10,55 Milliarden Euro plus 10,3 Milliar-
den Euro, macht 20,85 Milliarden Euro. Das entspricht 19,9 Prozent al-
ler Forschungsausgaben in Deutschland. Im Ergebnis ist also in unserem
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Land nur ein Fiinftel aller Forschung frei und unabhangig, vier Fiinftel
sind fremdbestimmte Forschung in dem Sinne, dass der betreffende
Forscher nicht frei und unabhangig tGber die Forschungsfrage entschei-
den kann, sondern Vorgaben bekommt.

Ich glaube, ein Finftel ist dabei noch zu optimistisch gerechnet.
Denn hier flieBen nicht die informellen Industrieeinfliisse auf die For-
schungsfragen ein in Form von Themenvorgaben fir Abschlussarbeiten
(Bachelor, Master, Promotion), Deutschlandstipendium und andere In-
dustriepreise und die 6 Prozent Erstsemester an den dualen Hochschu-
len, die in enger Kooperation mit der Industrie studieren. AuRerdem
sind von den 14,2 Milliarden Euro Forschungsausgaben, die in den 6f-
fentlichen Bereich und private Institutionen ohne Erwerbszweck flie-
Ren, lediglich die Drittmittel der vier Forschungsvereinigungen abgezo-
gen. Ich glaube aber nicht, dass bei den restlichen 10,55 Milliarden Euro
keinerlei Industrieeinfluss stattfindet.

Fazit zur Forschungslandschaft Deutschland

Vermutlich ein Sechstel freie, unabhdngige Forschung in Deutsch-
land, fiinf Sechstel Auftragsforschung

Von den etwa 105 Milliarden Euro Forschungsausgaben in unserem
Land stehen maximal ein Finftel fir wirklich freie, unabhangige For-
schung zur Verfligung. Ich schatze, dass aufgrund informeller Einfllsse
der Anteil freier Forschung in unserem Land in Wirklichkeit niedriger ist,
eher bei vielleicht einem Sechstel oder gar darunterliegt. So oder so:
Wirklich unabhangige, freie Forschung, die aus der Brust freier Forscher
entspringt, ist nur ein kleiner Bruchteil der gesamten deutschen For-
schungsausgaben. Wollen wir das wirklich?
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Wenn wir heute Forderungen von Rektoren, Politikern oder aus der
Industrie horen, die Hochschulforscher sollen ihre Kooperationen mit
der Industrie ausbauen, sollen sich um mehr Drittmittel bemihen, die
Fahigkeit zur Drittmitteleinwerbung bei neu zu berufenden Professoren
bereits in der Stellenausschreibung festschreiben, so stelle ich mir die
Frage: Um wieviel soll denn die freie, unabhangige Forschung noch wei-
ter abgebaut werden? Ist ein Flinftel oder ein Sechstel freie Forschung
denn immer noch zu viel? Soll die freie Forschung denn zuletzt fast ganz
eingestellt werden? Und stattdessen fast nur mehr kapital- oder staats-
blrokratiegelenkte Forschung stattfinden? Was geschieht in unserem
Land eigentlich seit (iber einer Generation mit der Freiheit von Wissen-
schaft und Forschung?? Quo vadis, freie Forschung???
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Teil Il Fallbeispiele

TU Miinchen - Facebook 2019

Im Januar 2019 wurde auf einer Pressekonferenz bekanntgegeben, dass
Facebook mit 7,5 Millionen Dollar die Griindung des europaweit ersten
Ethikinstituts zur Erforschung Kiinstlicher Intelligenz an der TU Miin-
chen finanziert. Es ist das erste direkte Sponsoring einer deutschen
staatlichen Universitat durch Facebook.® Als Leiter des neuen For-
schungsinstituts wurde Prof. Dr. Christoph Lltge, Inhaber des Peter-L6-
scher-Stiftungslehrstuhls fiir Wirtschaftsethik an der TUM, ernannt.
(Peter Loscher ist ein friiherer Vorstand von Siemens.) In der Presseer-
klarung wurde betont, dass Facebook das neue Ethikinstitut ,,ohne wei-
tere Vorgaben unterstiitzt” und es wurde die Unabhangigkeit des Insti-
tuts vom Geldgeber Facebook betont. So sagte Joaquin Quifionero Can-
dela, der Direktor fur Kinstliche Intelligenz bei Facebook, in der Pres-
seerklarung: ,,Wir freuen uns, die Griindung des unabhangigen TUM In-
stitute for Ethics in Al unterstiitzen zu kénnen“.8! Zur Institutserdffnung
im Oktober 2019 hie es dann in einer weiteren Presseerklarung, die
Unterstiitzung flieRe ,ohne irgendwelche Auflagen und Erwartun-
gen“®?, In beiden Presseerklarungen der TU Miinchen wurde also be-
sonders hervorgehoben, dass der Geldgeber Facebook keinerlei Einfluss
auf die Inhalte der Forschung habe.

Um die GroRenordnung der Facebook-Zahlung einzuordnen: Drittmittel
in Hohe von 7,5 Millionen Dollar bzw. etwa 6,5 Millionen Euro sind fir

80 Netzpolitik.org 21.01.2019: https://netzpolitik.org/2019/warum-facebook-
ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/

81 presseerkldrung TUM vom 20.1.2019: https://www.tum.de/nc/die-tum/ak-
tuelles/pressemitteilungen/details/35188/
82 presseerkldrung TUM vom 7.10.2019: https://www.tum.de/nc/die-tum/ak-
tuelles/pressemitteilungen/details/35726/
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einen Professor an einer deutschen Universitdt eine riesige Menge
Geld. Im Durchschnitt wirbt ein Universitatsprofessor etwa 266.000
Euro pro Jahr ein, ein Fachhochschulprofessor 32.000 Euro.®® Fiir 7,5
Millionen Dollar kann man jahrelang Dutzende von Mitarbeitern be-
schaftigen. Aus Facebook-Sicht sind 7,5 Millionen Dollar dagegen eher
»,Peanuts”, sie entsprechen etwas mehr als einem Zehntausendstel der
liquiden Mittel in Hohe von 52 Milliarden Dollar, die das Unternehmen
momentan vor sich herschiebt und nicht recht weiR, wohin damit.3*

Die Rolle des Griindungsdirektors

Die Auswahl des Griindungsdirektors gerade bei Fragen der Ethik in Zu-
sammenhang mit Kinstlicher Intelligenz ist ungeheuer sensibel und
wichtig fir den Geldgeber — gerade fiir den von standigen Datenskan-
dalen geplagten US-Multi Facebook: Ende Dezember 2019 ermittelten
gegen den Konzern wegen Machtmissbrauchs und EthikverstoRen die
US-Kartellbehorde, der Justizausschuss des Reprasentantenhauses und
die Generalstaatsanwilte aus mehr als 30 Bundesstaaten.®® Der Insti-
tutsleiter bestimmt mafigeblich woriber geforscht wird und vor allem

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Drittmittel, Stand Marz 2020

8 Auf welt.de hieR es am 19.12.2019, kurz vor dem Deal mit der TU Miinchen
unter der Uberschrift ,Das 52-Milliarden-Dollar-Problem offenbart die Ab-
scheu gegen Facebook” zu den Problemen von Mark Zuckerberg: ,,Sein Unter-
nehmen Facebook verfligt Gber Reserven in Hohe von 52 Milliarden Dollar —
und weill offenbar nicht, wohin damit. Die Summe, meinen Analysten, droht
fir langere Zeit ungenutzt herumzuliegen.” Nun, ein ganz kleiner Teil davon
wurde nun renditetrdchtig der TU Miinchen zugefihrt.
https://www.welt.de/wirtschaft/article204294460/Gigantische-Reserve-Das-
52-Milliarden-Dollar-Problem-offenbart-die-Abscheu-gegen-Face-
book.html?wtrid=onsite.onsitesearch

8 vgl. Welt.de 19.12.2019: ,,Facebook, heiRt es in Washington, missbrauche
seine Dominanz. Von einem Monopol, das den Konkurrenten keine Chance
lasse, ist die Rede. Gleich mehrere Stellen ermitteln gegen den Konzern: die
US-Kartellbehorde FTC, der Justizausschuss des Reprdasentantenhauses, die
Generalstaatsanwalte aus mehr als 30 Bundesstaaten.”
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worliber NICHT geforscht wird, bestimmt dariiber, welche Mitarbeiter
eingestellt werden und welche NICHT. Fiir Facebook ist daher diese Per-
sonalfrage von entscheidender Bedeutung. Es ware fir den Konzern
doch sehr unangenehm, wenn der Institutsdirektor und seine Crew
Ethikfragestellungen im Sinne der Generalstaatsanwalte und der Justiz-
behorden aufgreifen wiirden statt im Sinne von Facebook. Das gilt es
selbstverstandlich unbedingt zu vermeiden. Werfen wir daher einen
Blick auf die weltanschauliche Ausrichtung von Christoph Liitge.

Das Weltbild des Griindungsdirektors Christoph Liitge

Herr Litge ist flir eine industriefreundliche Weltanschauung, eine du-
Rerst neoliberale, marktfundamentale Philosophie bekannt. So schreibt
er in dem 2018 erschienenen, im deutschsprachigen fiihrenden Ethik-
Lehrbuch ,Wirtschaftsethik”, das er zusammen mit seinem Assistenten
Matthias Uhl verfasst hat: Ein wichtiger Vorteil der Marktwirtschaft ist,
,dass in ihr die Biindelung von Macht systematisch verhindert wird“.%¢
Das ist geradezu ein Persil-Schein flir Konzerne. Der Quasi-Monopolist
Facebook wird davon begeistert sein. Jemand, der so argumentiert,
wird keine unbequemen Machtfragen stellen.

An einer anderen Stelle des fiihrenden Wirtschaftsethikbuches
steht: ,Man kann das Eigeninteresse — innerhalb der geeigneten Rah-
menordnung — gewissermalen als eine ,moderne Form der Nachsten-
liebe’ begreifen. [...] Es gilt also nicht mehr der traditionelle Gegensatz
zwischen gutem, altruistischem Verhalten und schlechtem Egoismus.“®
Kurz: Jesus wiirde heute Eigenliebe statt Nachstenliebe predigen. Eine
interessante Aussage eines Ethikers. Strenggenommen wird damit alle
Ethik aufgehoben. Denn genau der Unterschied zwischen Egoismus und

https://www.welt.de/wirtschaft/article204294460/Gigantische-Reserve-Das-
52-Milliarden-Dollar-Problem-offenbart-die-Abscheu-gegen-Facebook.html
8 Litge/Uhl 2018, S. 41

87 Liitge/Uhl 2018, S. 33
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Altruismus ist der Kern fast aller Ethiksysteme. Jedenfalls ist das eine
geniale Botschaft fiir Facebook: Seid egoistisch, maximiert eure Ge-
winne, dann seid ihr die Wohltadter der Menschheit.

Ein letztes Zitat aus dem Buch von Christoph Liitge: ,Ein Entschei-
dungstrager, der in rationaler Weise seinen Nutzen maximiert, wird als
Homo Oeconomicus bezeichnet. [...] So ist beispielsweise die Hand-
lungsweise einer Mutter Theresa [...] vollig vereinbar mit dem Modell
des Homo Oeconomicus.“® Also egal ob Konzernchef von Facebook o-
der Mutter Theresa: Beide maximieren nur ihren Nutzen und damit ist
alles gut. Christoph Liitges Moral lauft auf einen Blankoscheck fir Kon-
zernlenker hinaus: Besser kann es fiir Facebook nicht laufen. Christoph
Litge ist einfach der ideale Mann als Direktor eines Ethikinstituts flr
Klnstliche Intelligenz von Facebooks Gnaden: Ein vehementer Funda-
mentalvertreter der neoliberalen Doktrin und bekennender Anhanger
von Milton Friedman. So jemand stellt keine fiir Facebook unbequemen
Ethik- oder Machtfragen.

Nach Ansicht Christoph Liitges und der neoliberalen Weltsicht wen-
det die ,unsichtbare Hand” des Marktes alles zum Guten, allen Egois-
mus verwandelt sie auf geheimnisvolle Weise in Altruismus und dient
damit dem Wohle aller. Diese etwa 250 Jahre alte Aussage von Adam
Smith ist mit Blick auf die Finanzkrise von 2007/08 und die heutigen
Umweltprobleme, Kinderarbeit, Plastikmiillberge, zunehmende Un-
gleichverteilung und soziale Schieflagen usw. usw. reichlich absurd. Sie
ist ein Glaubensbekenntnis der Freien-Markt-Fundamentalisten und
hat meiner Meinung nach wenig mit der Wirklichkeit zu tun.

8 |iitge/Uhl 2018, S. 81
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Konsequenterweise bestreitet Christoph Liitge beispielsweise auch
die Ausbeutung in der Dritten Welt. In einem Interview im Deutschland-
funk antwortete er im November 2019 auf die Frage: ,Wer zahlt denn
am Ende den Preis fir die Dumping-Preise? Sind das die Arbeiterinnen
und die Arbeiter, die zum Beispiel in Asien die Billigproduktion mit ext-
rem niedrigen Lohnen méglich machen? (Liitge): Uber solche Argu-
mente muss ich mich wirklich lustig machen. Das ist einfach kompletter
Unsinn. Das muss ich einfach mal ganz klar so sagen [...] Das ist nichts,
was auf irgendwelche Arbeiter in Asien oder in anderen Regionen der
Welt abgewalzt wird, wo Ubrigens auch mittlerweile die Lohne deutlich
gestiegen sind. Diese Vorstellung von manchen Leuten hier in Deutsch-
land, wir beuten hier irgendwelche Leute in Asien aus, das ist einfach
kompletter Humbug [...] alle profitieren, und die Lander selbst sogar am
meisten. Die haben sich seitdem massiv entwickelt. Die haben die gro-
Ren Vorteile davon und wir haben letztlich die glinstigen Produkte, und
zwar gerade davon profitieren diejenigen, die weniger Geld haben. Das
ist eine Win-Win-Situation, das ist véllig klar.®°

Wie Institutsdirektor Christoph Liitge den Deal sieht

Selbstbild und AufRenbild kdnnen manchmal verbliffend weit ausei-
nanderliegen. Gegeniliber dem Handelsblatt sagte Christoph Litge bei
der Institutseroffnung im Oktober 2019: ,Auch Facebook hat gezielt
nach einer Institution in Deutschland gesucht, gerade weil wir so kri-
tisch sind.“*® Das ist eine sehr interessante Aussage, wenn man sie sei-
nen oben zitierten Ausfihrungen gegeniberstellt.

8 Interview Deutschlandradio Kultur 19.11.2019: https://www.deutschland-
funk.de/billigprodukte-im-black-friday-sale-niemand-
wird.694.de.html?dram:article_id=464611

% Handelsblatt 07.10.2019: https://www.handelsblatt.com/technik/it-inter-
net/kuenstliche-intelligenz-ki-institut-entwickelt-regeln-fuer-die-zukunfts-
technologie-/25084022.html?ticket=ST-33960400-2Uh41PITf1eUIBIfowln-ap2
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Jedenfalls gibt es in den Augen des kritischen Institutsdirektors
Christoph Liitge keine Einmischung durch Facebook: ,,,Es gibt tber-
haupt keine Auflagen seitens Facebook, sondern wir bekommen dieses
Geld, um unabhangige Forschung zu finanzieren”, sagte er im Interview
mit der Tagesschau. ,Sonst wiirde ich es auch gar nicht machen.”“°!
Dass Christoph Litge seine Ernennung durch Facebook nicht als Einmi-
schung sieht, kann an Blindheit liegen, die Aussage ist jedenfalls objek-
tiv falsch, wie bereits ein fllichtiger Blick auf den Briefkopf oder gar in
das Abkommen zeigt. Die Position von Christoph Liitge ist kein Wunder.
Er gab ja einmal ganz unumwunden zu, dass er die Gelder bei Facebook
direkt als Drittmittel selbst aktiv eingeworben habe.?? Direkte Drittmit-
tel bekommt man nur, wenn man im besten Einvernehmen mit dem
Drittmittelgeber ist. Dann ist man seinem Sponsor natirlich dankbar,
das ist ganz menschlich, und der Unterstitzer soll natirlich auch etwas
davon haben.

Die Ansicht, dass er personlich vollkommen unabhdngig forschen
kann und er keine Auflagen von Facebook bekommt, ist sicherlich rich-
tig. Auflagen, Gangelung, Maulkdrbe muss man als Konzern nur bei An-
dersdenkenden anwenden, nicht bei solchen, die ohnehin aus Uberzeu-
gung die Konzernmeinung vertreten.»

91 Netzpolitik.org 21.01.2019: https://netzpolitik.org/2019/warum-facebook-
ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/

92 Netzpolitik.org 18.12.2019: , Liitge sieht das nicht als Problem. ,Irgendje-
mand hat diese Drittmittel schlieBlich eingeworben”, sagt er auf Nachfrage. Es
sei also verstandlich, dass Facebook auf seiner Person beharre.” https://netz-
politik.org/2019/ein-geschenk-auf-raten/

%S0 heilt es bei Netzpolitik.org am 21.1.2019: ,Es klingt aber auch nicht so,
als sei das notwendig (dass Facebook in einem Beratungsgremium des Ethikin-
stituts mitredet), denn Liitges Vorstellungen entsprechen ohnehin den strate-
gischen Interessen des Konzerns.”: https://netzpolitik.org/2019/warum-face-
book-ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/
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Ferner fihrte Christoph Liitge aus, er habe kein Problem damit,
wenn Facebook einen Imagevorteil aus der Sache ziehe. ,Kann sein,
dass es einen Reputationseffekt gibt. Das wiirde ich aber nicht verkehrt
finden.” Er habe ,,nichts gegen einen Win-Win-Effekt, von dem auch Fa-
cebook profitiert.“** Auch diese Position tiberrascht nicht. Wie erwihnt
ist man seinem Drittmittelgeber, vor allem, wenn man die Gelder direkt
eingeworben hat, natirlich dankbar, und deshalb soll Facebook natiir-
lich auch etwas davon haben. Eine Hand wascht die andere.

Die Aussage, dass das von Facebook finanzierte Ethikinstitut ein Deal
mit Vorteilen fiir beide Seiten ist, stimmt. Win-win gilt fiir alle Arten von
Korruption, es ist geradezu das Grundprinzip von Bestechung. Beide Sei-
ten gewinnen, die gebende und die nehmende Hand, beide Seiten
schneiden sich ihren Vorteil aus dem Kuchen heraus - zu Lasten der All-
gemeinheit. Ich behaupte nicht, dass Christoph Liitge von Facebook be-
stochen wird. Das ist gar nicht notig. Marc Zuckerberg und Sheryl Sand-
berg muss man auch nicht bestechen, damit sie die Interessen von Fa-
cebook vertreten.

Kurz: Christoph Litge ist ein stramm radikaler Marktfundamentalist,
der ideale Mann fur Facebook. Und so kdnnen wir uns fragen: Wie ver-
lief eigentlich die Stellenbesetzung durch die TU Miinchen?

Personalauswahl und Stellenbesetzung

Zunachst stellt sich die grundsatzliche Frage nach der Findung eines In-
stituts-Griindungsdirektors. Bei der Besetzung von Instituten an
staatlichen Hochschulen miissen nach Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz
diejenigen Bewerber zum Zuge kommen, die fiir solche Stellen am
besten geeignet sind. Im Wortlaut heit es im Grundgesetz: ,Jeder
Deutsche hat nach seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung

% Netzpolitik.org 21.01.2019: https://netzpolitik.org/2019/warum-facebook-
ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/
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gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amte.” Wer im 6ffentlich-recht-
lichen Wissenschaftsbereich am besten geeignet oder befahig ist, wird
normalerweise durch 6ffentliche Stellenausschreibungen, ein Bewer-
bungsverfahren und anschlieBende Auswahl durch ein unabhangiges
Gremium von Experten, z. B. einer unabhangigen
Berufungskommission, ermittelt.

Im Falle der Besetzung des neu gegriindeten ,, TUM Institute for Ethics
in Artificial Intelligence” gab es jedoch kein solches Auswahlverfahren.
Die Leitung der TU Miinchen setzte stattdessen in Absprache und im
wohlwollenden Einvernehmen mit dem Geldgeber Facebook ohne jeg-
liches Auswahlverfahren direkt Christoph Liitge ein. Damit hatten an-
dere ausgewiesene Ethikexperten, die beispielsweise der Denkrichtung
der ,integrativen Wirtschaftsethik” angehoren, keine Chance, sich auf
diese Stelle zu bewerben. Die von Peter Ulrich in St. Gallen entwickelte
integrative Wirtschaftsethik verlangt im Gegensatz zu der von Christoph
Litge vertretenen neo-liberalen Institutionenethik, dass alle Indivi-
duen, auch innerhalb von Unternehmen, sich ethisch und anstandig
verhalten miissen.%

Dieser weltanschauliche Blick in die Welt fiihrt zu einer wesentlich kri-
tischeren —und in meinen Augen sehr viel realistischeren — Haltung ge-
geniliber Konzernen wie Facebook. Ich kenne persénlich zwei Vertreter
dieser Denkrichtung, ausgewiesene wissenschaftliche Ethikexperten,
die beide von dieser Stelle nichts wussten und sich daher nicht darauf
bewerben konnten. Meines Erachtens war die Vorgehensweise bei der
Ernennung des Griindungsdirektors Litge daher nicht grundgesetzkon-
form, die Stelle mlsste meines Erachtens neu ausgeschrieben werden
und ein Verfahren eingeleitet werden, das sicherstellt, dass die Stelle
wirklich frei und unabhéngig besetzt wird — durch den am besten geeig-
neten Kandidaten. Sicher ist: Es gab kein Bewerbungsverfahren und da-
mit blieb die freie Wissenschaft auf der Strecke.

% https://de.wikipedia.org/wiki/Integrative_Wirtschaftsethik
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Die Auswahl der Person Christoph Lltge und seine Ernennung durch
Facebook war sicher kein Zufall. Christoph Liitge selbst sagt, der Deal
sei deshalb zustande gekommen, weil er wahrend seiner Mitarbeit in
internationalen Ethikkommissionen ,einige hochrangige Facebook-Mit-
arbeiter kennengelernt habe.“® Man lernt sich kennen und schitzen
und sorgt dafiir, dass Leute, die man schatzt und mit denen man gleiche
Werte teilt, die 7,5 Millionen Dollar bekommen. C’est la vie. Das besta-
tigte auch ein Sprecher der TU Miinchen: Facebook sei aktiv auf Chris-
toph Litge mit der Ethikinstitutsidee zugegangen. ,Der TU-Professor sei
durch sein Engagement auf europaischer Ebene aufgefallen”, schrieb
der Tagesspiegel im Méarz 2019.%7

Was steckt dahinter?

Warum kritische Denker der integrativen Wirtschaftsethik durch die TU
Minchen erst gar nicht gefragt oder gar eingeladen wurden, sich auf
diese Stelle zu bewerben, ist leicht zu erraten. Facebook wiirde solchen
Individuen niemals auch nur einen Cent Geld zur Verfligung stellen.
Denn kritische Wirtschaftsethiker wiirden auch kritische Fragen zu den
Praktiken von Facebook stellen. Und da die Ethikbriiche des Konzerns
eine tagtagliche Selbstverstandlichkeit sind, kdme genau dies bei wis-
senschaftlichen Untersuchungen eines Ethikinstituts auch heraus: stan-
dige EthikverstéRe durch Facebook. Das ware fiir Facebook natirlich
eine Katastrophe. Genau dies gilt es ja durch das neu gegriindete Ethik-
institut zu verhindern. Das ist meiner Einschatzung nach exakt der
Zweck dieses Instituts unter Christoph Liutge: Von den Ethikskandalen
von Facebook abzulenken und solche Vorwiirfe von dem Konzern fern-
zuhalten. Und damit kommen wir zum Kern der ganzen Affare Facebook
—TU Minchen.

957 21. Januar 2019: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/facebook-tu-
muenchen-finanzierung-lehrstuhl-1.4297197

97 Tagesspiegel 7.3.2019: https://www.tagesspiegel.de/wissen/ki-institut-der-
tue-muenchen-forschen-mit-facebook-geld/24064258.html
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Der Professor fiir Theoretische Philosophie am Philosophischen Se-
minar der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Thomas Metzinger,
bringt die Absicht, mit der das Ethikinstitut gegriindet wurde, gut auf
den Punkt. Er bezeichnet das an der TU Miinchen neu gegriindete Ethik-
institut als eine ,,Ethik-Waschmaschine”:

»Von Fake News zu Fake Ethik: Ich beobachte derzeit ein Phanomen,
das man als ,,ethics washing” bezeichnen kann. Das bedeutet, dass die
Industrie ethische Debatten organisiert und kultiviert, um sich Zeit zu
kaufen — um die Offentlichkeit abzulenken, um wirksame Regula-
tion und echte Politikgestaltung zu unterbinden oder zumindest zu ver-
schleppen. Auch Politiker setzen gerne Ethik-Kommissionen ein, weil sie
selbst einfach nicht weiterwissen — und das ist ja auch nur menschlich
und ganz und gar nachzuvollziehen. Die Industrie baut aber gleichzeitig
eine ,Ethik-Waschmaschine” nach der anderen: Facebook hat in die TU
Miinchen investiert — in ein Institut, das KI-Ethiker ausbilden soll.“*®

Thomas Metzinger ist nicht irgendwer, sondern ein ausgewiesener Ex-
perte auf diesem Gebiet. Er wurde beispielsweise in die ,High Level Ex-
pert Group on Artificial Intelligence” (HLEG Al) als Vertreter der Euro-
paischen Universitdtsvereinigung (,European University Association®)
berufen. Er trifft mit seiner Aussage, das TU-Facebook-Ethikinstitut soll
von den tatsachlichen Ethik-Fragen, die das Verhalten von Facebook
aufwirft, ablenken, etwaige gesetzliche GegenmalRnahmen verzogern
und das AusmaR der VerstolRRe verschleiern, den Nagel auf den Kopf. Das
sind altbewahrte Praktiken im Missbrauch der Wissenschaft, die schon
die Tabakindustrie vor tiber 50 Jahren systematisch angewendet hat,

%  Standpunkt: Ethik-Waschmaschinen made in Europe”, Tagesspiegel
08.04.2019: https://background.tagesspiegel.de/ethik-waschmaschinen-
made-in-europe
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indem sie Wissenschaftler gekauft und dadurch Forschungsergebnisse
strukturell manipuliert hat.

Thomas Beschorner, Professor fuir Wirtschaftsethik und Direktor des In-
stituts fur Wirtschaftsethik der Universitat St. Gallen, sieht das dhnlich.
Die 7,5 Millionen Dollar von Facebook seien , keine Spende fiirs Ge-
meinwohl, sondern eine Investition ins eigene Geschaft.“*® Es solle liber
bestimmte Dinge gerade nicht geforscht werden, insbesondere ord-
nungspolitische Regulierungen durch den Gesetzgeber: ,"weiche"
Selbstverpflichtungen geniigen, so scheint schon vor der beginnenden
Forschung festzustehen. Facebook-Griinder Mark Zuckerberg und Ge-

schaftsfiihrerin Sheryl Sandberg wird es freuen*,1®

Die Vertrage werden geleakt

Wir fassen zusammen: TU Minchen, Facebook und Griindungsdirektor
Christoph Litge beteuern die vollkommene Unabhangigkeit des neu ge-
grindeten Ethikinstituts von Geldgeber Facebook. Insbesondere
nehme der US-Konzern keinerlei Einfluss auf Personalentscheidungen
oder Inhalte des Ethikinstituts.

Dann wurden das Ubereinkommen sowie zwei weitere Kooperationen
der TU mit Facebook, vermutlich zum Entsetzen aller Beteiligten, gele-
akt. Anfang Dezember 2019 wurde mir Gber einen Mittelsmann, der
Kontakt zu einem whistleblower hat, der Kooperationsvertrag zu dem
Ethikinstitut zugespielt.’®* Und es stellte sich heraus, dass praktisch alle
die Unabhangigkeitsbeteuerungen von TU Miinchen, Facebook und

% Spiegel.de 1.2.2019: https://www.spiegel.de/netzwelt/web/facebook-foer-
dert-die-ki-forschung-an-der-tu-muenchen-gastbeitrag-a-1250796.html

100 Spjegel.de 1.2.2019: https://www.spiegel.de/netzwelt/web/facebook-fo-
erdert-die-ki-forschung-an-der-tu-muenchen-gastbeitrag-a-1250796.html

101 |nsgesamt bekam ich bei zwei Treffen mit dem Mittelsmann drei Doku-
mente ausgehandigt. Ich selbst kenne den whistleblower nicht, nur den Mit-
telsmann. Alle drei geleakten Dokumente kénnen auf meiner homepage
www.menschengerechtewirtschaft.de heruntergeladen werden
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Christoph Liitge objektiv unwahr waren, moglicherweise schlichtweg
Lagen.

Das vorher geheim gehaltene Kooperations-Dokument zur Griindung
des Ethikinstituts ist ein Brief mit dem Namen , Facebook Unrestricted
Gift Letter” an die TU Miinchen. Der Brief, dessen Echtheit die TU Miin-
chen bestatigte, wurde am 25. und 28. Januar seitens der TU Miinchen
von Prasident Herrmann und ,,Director and Professor Dr. Christoph
Litge”, seitens Facebook von Vice President of Artificial Intelligence Je-
rome Pesenti unterschrieben. Der Brief ist an Prasident Wolfgang Herr-
mann und zu Handen (,,attn”) Christoph Litge adressiert.

Jederzeitiger Mittelstopp seitens Facebook maéglich

In dem Brief steht, dass das uneingeschrankte Forschungsgeschenk
(,unrestricted research gift”) in finf gleichen Jahrestranchen von je-
weils 1,5 Millionen Dollar ausgezahlt wird und sich so auf insgesamt 7,5
Millionen Dollar belaufen sollte (,,should total $7.5M.“). Der endgiiltige
Betrag ist jedoch nicht garantiert, wie bereits die Wortwahl ,should”
zeigt, denn Facebook kann nach Zahlung der ersten Teiltranche jeder-
zeit, ohne Angabe von Griinden weitere Zahlungen einfach einstellen
(,,After The payment for 2019 Facebook holds discretion to continue or
terminate with effect for The future and will reconfirm its commitment
and financial support each year in writing“).

Facebook behalt sich also ausdriicklich das Recht vor, nach Zahlung der
ersten Tranche von 1,5 Millionen US-Dollar ohne Begriindung jederzeit
die Auszahlung weiterer Gelder zu beenden. Mit anderen Worten: Falls
die Forschung oder die veroffentlichten Ergebnisse nicht im Sinne von
Facebook verlaufen, kénnen die Mittel jederzeit nach Gutdiinken ge-
stoppt werden.

Forschungsprojekte dauern meistens mehrere Jahre: Man liberlegt sich

die Forschungsfragen, stellt Personal ein und dann lduft die Forschung
an. Was passiert nun mit den Leuten nach einem Jahr, wenn plotzlich
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die Mittel ausbleiben, weil Facebook nach Gutdiinken (,,at discretion”)
beschlossen hat, nicht weiterzuzahlen? Wie frei und unabhangig ist
man eigentlich in den Forschungsfragen und -resultaten, wenn standig
das Damoklesschwert der Mittelbeendigung lber den Forschern
schwebt, falls nicht Facebook-genehme Forschung herauskommt? Ist
das wirklich die Finanzierung von freier, ergebnisoffener, unbeeinfluss-
ter Forschung, ,,ohne irgendwelche Auflagen und Erwartungen“? Wie
ausgewogen mag solche Forschung sein, wenn potenzielle Kritik an Fa-
cebook das sofortige Ende der Forschung darstellt?

Die Personalie Christoph Liitge als Griindungsdirektor des Insti-
tuts ist Vorgabe von Facebook

In dem Brief heilt es ausdriicklich, dass der Griindungsdirektor des
neuen Ethikinstituts Prof. Dr. Christoph Litge werden muss (,,with Prof.
Dr. Christoph Litge [...] becoming The founding director.)” Jegliche Ab-
weichung von dieser Vorgabe bedarf ausdriicklich der vorherigen
schriftlichen Zustimmung von Facebook (,,Any variation from this use of
The Gift requires advance written approval from Facebook“). Insbeson-
dere darf also keine andere Person als Christoph Lltge dieses Institut
leiten und Uber die Verwendung der Facebook-Mittel bestimmen — un-
ter Androhung des sofortigen Mittelentzugs bei Zuwiderhandlung
(siehe oben Punkt 1.). Dass niemand anderer als Christoph Liitge Griin-
dungsdirektor und Verfligungsbemachtigter liber die Facebook-Gelder
sein darf, zeigt bereits der Briefkopf. Der Brief ist ja, wie erwahnt, an
Prasident Herrmann und Christoph Liitge adressiert und von diesen bei-
den Vertretern der TU Miinchen gegengezeichnet. Die Person Christoph
Lutge spielt also offenbar bei der 7,5 Millionen Dollar-Finanzierung die
Schlisselrolle. Man kdnnte den Facebook-Brief an die TU Minchen
auch als Ernennungsurkunde von Hr. Liitge bezeichnen.

Das bedeutet, dass, anders als in den offiziellen Verlautbarungen be-
teuert, Facebook unmittelbaren und direkten Einfluss auf die Ernen-
nung des Grindungsdirektors nimmt, auBerdem sich vorbehilt, seiner
Absetzung schriftlich zu widersprechen und, um diesen Einflussnahmen
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die entsprechende Drohkraft zu geben, bei Zuwiderhandlung die Geld-
zahlung sofort ohne Angabe von Griinden stoppen zu kénnen. Die un-
mittelbare Einflussnahme von Facebook auf die Spitzen-Personalie ist
damit wohl durchdacht und perfekt sichergestellt.

In einem ahnlichen Fall, der Kooperation der Universitat Mainz mit der
Boehringer Ingelheim Stiftung, gab es dhnliche Einflussmoglichkeiten
fir den Geldgeber. Ein umfangreiches unabhdngiges Gutachten eines
Rechtsprofessors kam hier zu dem Schluss, dass diese Einflussnahme
des Geldgebers verfassungswidrig ist.}%? Ich gehe davon aus, dass die
Kooperation von der TU Miinchen mit Facebook daher ebenfalls verfas-

sungswidrig ist.

Wie die Politik reagierte

Die bayerische Staatsregierung stellte sich von Anfang an uneinge-
schrankt auf die Seite von Facebook und TU Miinchen, statt die Integri-
tat der Wissenschaft an o6ffentlich-rechtlichen Hochschulen zu schiit-
zen. Bayerns Wissenschaftsminister Bernd Sibler begriRte den 7,5 Mil-
lionen Dollar-Finanztransfer ausdriicklich. Er bezeichnete im Marz 2019
die Kooperation als ,,ein Zeichen fiir die ,internationale Strahlkraft des
Wissenschaftsstandortes Bayern”. Die Unabhangigkeit der akademi-
schen Forschung sei selbstverstandlich.“1%3

Nach dem Auftauchen der geleakten Vertrdage war die Situation flr
das bayerische Wissenschaftsministerium natirlich ziemlich heikel, weil
sich herausstellte, dass die Aussagen zur Unabhangigkeit des Ethikinsti-
tuts einfach nicht stimmten. Man hatte zuvor durch ministerielles Lob
das Ethikinstitut gefeiert. Zur Er6ffnung des Instituts im Oktober 2019

102 Sjehe Kapitel Uni Mainz — Boehringer Ingelheim Stiftung

103 Tagesspiegel 7.Méarz 2019: https://www.tagesspiegel.de/wissen/ki-insti-
tut-der-tue-muenchen-forschen-mit-facebook-geld/24064258.html
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war gar extra Staatsministerin Dorothee Bar, Beauftragte der Bundes-
regierung fir Digitalisierung, gekommen.' Nach solchem politischen
Tam-Tam und Lob nun im Nachhinein zuzugeben, dass das vielleicht
eine Fehleinschatzung war, fallt Politikern natirlich u.a. aus Eitelkeits-
griinden ziemlich schwer. Und so lavierte sich die bayerische Staatre-
gierung nur noch tiefer in das Schlamassel, indem sie Fehlaussagen
machte, um die eigene Entscheidung in der Vergangenheit zu rechtfer-
tigen. Das liegt nahe: Fehlereingestandnisse fallen Politikern zum einen
immer extrem schwer, zum anderen koénnten sie beim Wahlvolk
schlecht ankommen.

Man vertraue ,selbstverstandlich” auf die Sicherstellung der Unab-
hangigkeit der TU Miinchen, beteuerte die bayerische Staatsregierung
am 20.Dezember 2019.%% Auch nach Verdffentlichung der geleakten
Vertrage dementierte also das bayerische Wissenschaftsministerium
jegliche Einflussnahme durch Facebook auf Inhalte und Personal.'°® Of-
fenbar hat man im Ministerium den Unrestricted Facebook Gift Letter
nicht allzu genau gelesen. ,,Das bayrische Ministerium flir Wissenschaft
sagt aber, das so zu lesen, als habe Facebook Mitspracherecht beim Per-
sonal, das sei abwegig.“'%’ Das ist eine bemerkenswerte Feststellung.
Denn man kann ja schon am Briefkopf erkennen, dass die Aussage des
Ministeriums nicht stimmt.

104 https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/de-

tails/35726/

10557 20. Dezember 2019: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/ethik-
institut-volles-vertrauen-in-die-tum-1.4732086

106 peutschlandfunk 17.12.2019: https://www.deutschlandfunk.de/drittmit-
telfinanzierung-wenn-facebook-der-forschung-den.680.de.html?dram:ar-
ticle_id=466082

107 Deutschlandfunk 17.12.2019: https://www.deutschlandfunk.de/drittmit-
telfinanzierung-wenn-facebook-der-forschung-den.680.de.html?dram:ar-
ticle_id=466082
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Die hochschul- und wissenschaftspolitische Sprecherin der Griinen im
bayerischen Landtag, Verena Osgyan, stellte etwa zwei Wochen nach
Auftauchen der geheimen Dokumente am 18.12.2019 eine schriftliche
Anfrage an die bayerische Staatsregierung zu den konkreten Inhalten
der Vertrage und ob die Unabhangigkeit der TU Miinchen von Facebook
tatsachlich gewahrleistet sei (die Anfrage und die Antwort der bayeri-
schen Staatsregierung darauf kann auf meiner Homepage abgerufen
werden).1%8

In der Antwort der bayerischen Staatsregierung vom 3.2.2020, die
von Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst Bernd Sibler unterzeich-
net ist, heildt es u.a. auf , Frage 3.1 Stimmt es, dass Facebook bestimmte
Erwartungen an die TU Miinchen gesteckt hat (z. B. personelle Beset-
zungen)?“

,Die Schenkungsvereinbarung (Gift Letter) zwischen TUM und Face-
book hat die Forderung von Grundlagenforschung und verbundener
Lehre des TUM Institute for Ethics in Artificial Intelligence zum Inhalt
und enthalt — von dieser ganz allgemeinen thematischen Zweckbindung
abgesehen — keine Vorgaben oder sonstigen Einflussnahmemaoglichkei-
ten des Foérderers Facebook auf die unabhangig durchzufiihrenden For-
schungen der TUM sowie auf Veroffentlichung und Verbreitung der For-
schungsergebnisse. ... Facebook kommt auch kein Mitspracherecht bei
Personalbesetzungen oder sonstigen Entscheidungen des Instituts zu.”

Nun steht in dem vom Minister angegebenen Gift Letter aber ausdriick-
lich: ,It is our expectation that TUM will use The Gift (except TUM’s
overheads) to create and conduct basic research and related teaching
in The TUM Institute for Ethics in Artificial Intelligence with Prof. Dr.
Christoph Liitge, Peter Loscher Chair of Business Ethics, TUM, becoming
The founding director. Any variation from this use of The Gift requires
advance written approval from Facebook.” Zur Erinnerung: Wie oben

108 Unter www.menschengerechtewirtschaft.de
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bereits ausgefiihrt macht Facebook ganz unumwunden eine entschei-
dende personelle Vorgabe: Griindungsdirektor muss Christoph Liitge
werden. Jegliche Abweichung davon bedarf ausdriicklich der vorheri-
gen schriftlichen Zustimmung von Facebook. Auch die Moglichkeit von
Facebook, nach Belieben, ohne Angabe von Griinden jederzeit die wei-
teren Auszahlungen einzustellen, ist ein gutes Druck- und Drohmittel
gegen unliebsame Forschungsergebnisse. Zeitungen und Privatfernse-
hen berichten auch selten Negatives tber ihre Werbegeldgeber, sonst
schneiden sie sich von ihrer Finanzquelle ab.

Die bayerische Staatsregierung dagegen antwortete auf die Frage von
Verena Osgyan, die genau auf dieses Druckmittel zielt, ,Stimmt es, dass
Facebook die gestifteten Gelder in Tranchen auszahlt und sich die Ein-
behaltung weiterer Tranchen — auch ohne Angabe von Grinden — vor-
behilt?“ Antwort der Regierung: ,,Die Uberweisung des in Aussicht ge-
stellten Férderbetrags in vorschiissigen Jahresraten ist eine allgemeine,
auch in Deutschland tibliche Verfahrensweise, die dem bedarfsgerech-
ten Mittelabfluss fir die geforderten Projekte dient. Inhaltliche Vorbe-
halte zugunsten von Facebook sind damit nicht verbunden.”

»Inhaltliche Vorbehalte zugunsten von Facebook” gibt es also fiir die
Bayerische Regierung nicht, wenn der Geldgeber jederzeit ohne Angabe
von Griinden die Geldzahlungen einstellen kann. So kann man die Dinge
natlrlich auch sehen. Aber mit der Wirklichkeit hat das m.E. nicht viel
zu tun. Ein Mitglied des bayerischen Landtags sagte mir im persdnlichen
Gesprach, unter vorgehaltener Hand fanden auch viele CSU-Landtags-
abgeordnete den Facebook-Deal indiskutabel. Aber aus Loyalitdt mit
der Regierung sage man das eben nur unter vorgehaltener Hand.

Die Aussage von Minister Sibler, dass es , keine Vorgaben oder sonsti-
gen Einflussmoglichkeiten” gebe und dass Facebook , kein Mitsprache-
recht bei Personalbesetzungen” hat, ist meiner Meinung nach eine ob-
jektive Unwahrheit.
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Exkurs: Anmerkungen zu zwei weiteren Vertragen zwi-
schen Facebook und TU Miinchen, die geleakt wurden

Am Rande sei noch Folgendes bemerkt. Es gibt unabhangig von dem
Deal mit dem Ethikinstitut noch zwei weitere Vertrage zwischen Face-
book und der TU Miinchen aus dem Jahr 2019, die mir zugespielt wur-
den. Sie betreffen zwei ganz konkrete Forschungskooperationen mit
einzelnen Lehrstuhlinhabern der TU. Die beiden Vertrage stehen auf
meiner Homepage und kénnen dort frei heruntergeladen werden.!?” Ei-
ner davon ist das sogenannte RDA (Research and Development Agree-
ment) von Mai/ Juni 2019, zu dem die bayerische Griinen-Landtagsab-
geordnete Verena Osgyan folgende Frage stellte:

»Frage 1.2 Stimmt es, dass das RDA eine Regelung enthalt, wonach sich
die TUM dazu verpflichtet exklusiv mit Facebook im Bereich der Aug-
mented/VirtualReality-Forschung zu arbeiten?” Die Antwort des baye-
rischen Wissenschaftsministers darauf lautet: ,Der Forschungs- und
Entwicklungsvertrag schrankt die Forschung der TUM zu Themen wie
z.B. Virtuelle Realitat in keiner Weise ein und begriindet keine exklusi-
ven Rechte. Die TUM kann die aus dem Projekt erzielten Arbeitsergeb-
nisse intern in Forschung und Lehre nutzen. Wie Ublich wird lediglich
vereinbart, dass die TUM die projektbezogenen Arbeitsergebnisse, die
sie im Auftrag und auf Kosten von Facebook entwickelt hat, nicht mit
kommerziellen Dritten in dem Bereich erweiterte und virtuelle Realitat
nutzen darf.”

Also: Der RDA-Vertrag , begriindet keine exklusiven Rechte” fiir Face-
book. Nun steht aber in diesem RDA-Vertrag zu Virtual Reality, fur den
Facebook 260.000 Euro an die TU zahlt, in §6 Absatz 2: ,The rights in
and to inventions and inventive contributions [...] will be assigned to
Client” (das ist Facebook). Und in §7 Absatz 2 heilRt es: , As between the
parties Client [Facebook] shall be exclusively entitled to the intellectual

109 ynter www.menschengerechtewirtschaft.de
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property right including the priority right.” Ich lese den Vertrag als ju-
ristischer Laie so, dass Facebook also , exklusiv alle Rechte am intellek-
tuellen Eigentum der Forschungen, einschlieBlich dem Prioritatsrecht”,
das Recht zur prioritaren Nutzung der Ergebnisse, bekommt.

Wie Wissenschaftsminister Sibler zu dem Ergebnis kommt, der Vertrag
,begriindet keine exklusiven Rechte” fiir Facebook, verstehe ich einfach
nicht.

Reaktionen aus der TU Miinchen

Die renommierte Philosophin Lisa Herzog war von Sommer 2016 bis
Oktober 2019 Inhaberin der Professur fir Politische Philosophie und
Theorie an der TU bzw. deren Hochschule fiir Politik Minchen. Zum 1.
Oktober 2019 wechselte sie auf eine Professur fiir Philosophie an die
Universitdt Groningen in den Niederlanden. In einem langeren Spiegel-
Artikel von Oktober 2019 heiRt es: ,Zu ihrem Wechsel von Miinchen
nach Groningen hat sich Herzog auch unter dem Eindruck eines unziem-
lichen Einbruchs eines Internetkonzerns in die Integritdt der Forschung
entschlossen. Sie protestierte vergebens dagegen, dass die TU Min-
chen eine Spende von gut sechseinhalb Millionen Euro von Facebook
zur Errichtung eines Instituts annahm, das sich mit ethischen Fragen im
Zusammenhang mit kinstlicher Intelligenz beschaftigen soll. Ein PR-
Coup oder ein Beweis fur die bekannte Fahigkeit des Kapitalismus, sich
der moglichen Kritik an sich selbst zu bemachtigen, bevor sie wehtut.”

Gerade der Schlusssatz bringt noch einmal gut auf den Punkt, worauf
es Facebook bei diesem Geschaft vermutlich eigentlich ankommt: sich
der Kritik an sich selbst zu bemachtigen, ehe sie wehtut und sie 6ffent-
lichkeitswirksam in weniger geschaftsschadigende Bereiche zu kanali-
sieren. Dafir ist das Ethikinstitut mit Christoph Liitge an der Spitze ein
geradezu genialer Schachzug.

Ich hatte im Herbst 2019 einen langeren Email-Wechsel mit einem
sehr bekannten Professor der TU Miinchen. Er ist vermutlich einer der
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Top 10 im Bekanntheitsranking der TU. In einer Email vom 21.10.2019
schrieb er mir in Sachen Facebook-Ethikinstitut: ,,Die TUM ist in der Hin-
sicht nattrlich ein besonders schwieriges Pflaster; es gab intern durch-
aus auch von anderen Kollegen kritische Stimmen, aber offenbar war
die Angst davor, vom Prasidium abgestraft zu werden, gréRer als die
Bereitschaft, sich 6ffentlich zu dullern. Ich ... hatte eigentlich gehofft,
dass Leute mit festen Stellen sich zu Wort melden; dass das nicht pas-
siert ist, hat mich fast noch mehr aufgeregt als das Verhalten der Uni-
Leitung. Ich habe Herrmann ,Merchants oft Doubt” nahegelegt, aber
ich kann mir nicht vorstellen, dass er es gelesen hat”.

Das sind bewegende Worte eines Insiders: ,aber offenbar war die
Angst davor, vom Prasidium abgestraft zu werden, groRRer als die Bereit-
schaft, sich 6ffentlich zu aulRern”. Sicherlich ist das nur die Aussage ei-
nes einzigen Forschers in der groRen TU, und man kann sie nicht ohne
weiteres verallgemeinern. Allerdings sind es Worte eines auRerst re-
nommierten Forschers. Wie frei ist eine Wissenschaft, in der sich die
Forscher nicht mehr trauen, intern Missstande anzuprangern, aus Angst
vor Abstrafung durch das Prasidium? Wie weit ist es in der TU gekom-
men? Quo vadis TU? Was sagt das liber die Hochschulforschung in un-
serem Land?

Am Rande sei dazu Folgendes bemerkt. Ich bekam am 29.6.2020
eine Email eines sehr renommierten Okonomie-Professors, der sich kri-
tisch zu den Corona-Lockdowns duRerte: ,Ich weil aus unzahligen Zu-
schriften, dass viele Professoren hinter uns stehen, aber Angst haben,
sich zu duBern. Karriere, Drittmittel ...“. Quo vadis, Hochschulfor-

schung? Was richten die Drittmittel in unserem Land nur an?

Ich sollte auf Anfrage eines Betriebsratsmitglieds der TU Miinchen
2019 einen Vortrag zu Drittmittelforschung in den Rdumen der TU hal-
ten. Leider stellte die TU dafiir aber keinen Raum zur Verfiigung. Die
offizielle Begriindung war, es herrsche Raumknappheit. SchlieRlich kam
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der Vortrag mit einiger Verzégerung am 28.11.2019 an einem Aus-
weichort, im DGB-Haus in Miinchen zustande. Dort horte ich allerdings
eine andere Begriindung fiir die Raumverweigerung seitens der TU. Ein
Mitarbeiter der TU nannte folgende Begriindung eines TU-Verantwort-
lichen flr die Raumplanung: ,,Wer unsere Uni so mit Dreck bewirft, den
laden wir doch nicht in unsere Uni ein”“.

Im Straubinger Tagblatt vom 30.11.2019 schrieb der Journalist Ralf
Miller, der diese Bemerkung ebenfalls horte: ,Eigentlich sollte die Ver-
anstaltung "Gekaufte Forschung" der DGB-Gewerkschaften ver.di und
GEW am Donnerstagabend in Miinchen in Rdumen der Technischen
Universitat (TUM) stattfinden. Doch die weigerte sich, fir eine Veran-
staltung mit dem Aalener Volkswirtschaftler Christian KreiR, der die Ex-
zellenz-Universitat ohnehin nur "mit Dreck bewerfen" wirde, einen
Saal zur Verfligung zu stellen, wie es aus der ver.di-Betriebsgruppe der
Uni hieR.”

Merkwirdige Welt. Meiner Meinung nach schadigt das Facebook-
Ethikinstitut den Ruf der TU und das Ansehen integrer Wissenschaft
ganz stark. Wer das ausspricht, ist ein Dreckwerfer. Auch in der Wissen-
schaft geht es manchmal sehr emotional zu.

Arme, missbrauchte Wissenschaft

Letztlich ist der Kauf des Ethikinstituts an der TU Miinchen durch Face-
book eine brillante MarketingmaRnahme des GrofRkonzerns, um von
den eigenen standigen Gesetzesverstoflen abzulenken und das eigene
Image aufzupolieren. Facebook leiht sich den Ruf der Integritat und Un-
abhingigkeit einer staatlichen deutschen Elite-Hochschule, weil die Of-
fentlichkeit Forschungsergebnissen zu Ethik, die von Marc Zuckerberg
unterschrieben sind, zu Recht nicht glauben wiirde.
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Das sagt sogar Christoph Litge selbst. Er antwortete auf die , Frage, wa-
rum Facebook die Forschung zu Ethik in der Kiinstlichen Intelligenz aus-
lagert und nicht selbst bearbeitet [...]: ,Man stelle sich vor, Facebook
ware mit eigenen ethischen Richtlinien rausgekommen. Das wadre un-
glaubwiirdig gewesen.““'° Da trifft er den Nagel auf den Kopf. Ethik-
Forschungsergebnisse oder Ethikrichtlinien fliir Medienkonzerne, die
von Marc Zuckerberg unterschrieben waren, waren nicht wirklich
glaubwirdig. Unterschreibt jedoch ein Universitatsprofessor einer re-
nommierten Hochschule ebendieselben Forschungsergebnisse oder
Ethikrichtlinien — und keiner kennt die Schlichen, Tricks und Vertrage
dahinter, die dem Ganzen zu Grunde liegen, sowie, dass da viel Geld
von auBerst interessierter Seite flieRt -, so glauben es Politik, Medien
und die Allgemeinheit. Und genau das ist ja die Absicht von Facebook:
Uns soll weisgemacht werden, dass sich Facebook durchaus um Ethik-
fragen kiimmert. Das Ethikinstitut soll ja gerade als Ethik-Waschma-
schine dienen, whitewashing, Schonfarben und Bagatellisierung der
taglichen EthikverstoRe von Facebook betreiben.

Diese Kooperation von Facebook mit der TU Miinchen ist Betrug an der
Wissenschaft, Missbrauch des guten Rufes von staatlichen Universita-
ten. Das ist nicht der Auftrag von 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen.

Dass sich die TU Miinchen so stark selbst erniedrigt und sich zu solchen,
den Ruf unabhangiger Wissenschaft schadigenden Machenschaften be-
reit erklart, ist ein Tiefschlag fur das Renommee wirklich unabhangiger
Forscher in unserem Land. Um mehr Forscher, mehr Publikationen,
mehr Geld und mehr Ansehen zu haben, korrumpiert die TU Miinchen
den Ruf unabhéangiger Wissenschaft in bisher kaum dagewesenem Aus-
mall.

110 Netzpolitik.org 21.01.2019: https://netzpolitik.org/2019/warum-facebook-
ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/
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Um den Wissenschaftsmissbrauch zu vertuschen, wurde der ,Facebook
Unrestricted Gift Letter” - ebenso wie alle anderen Industriekooperati-
onen der TU Miinchen -, selbstverstandlich geheim gehalten. Daflir gab
es gute Griinde. In den offiziellen Presseverlautbarungen wurde, wie
eingangs erwahnt, immer wieder die Unabhangigkeit des drittmittelfi-
nanzierten Ethikinstituts betont und hervorgehoben, dass Facebook das
Institut ,ohne weitere Vorgaben unterstitzt”, das Geld ,, ohne irgend-
welche Auflagen und Erwartungen” zahle und dass keinerlei Einfluss
ausgelibt werde. Diese Aussagen des TUM-Prasidiums sind schlichtweg
falsch.

Lehren aus dem von Facebook finanzierten TUM-
Ethikinstitut

Aus dem Fallbeispiel Facebook - TUM Ethikinstitut kann man viel lernen.
Wenn die hier angewandten wissenschaftskorrumpierenden Methoden
in unserem Lande weiter um sich greifen wiirden — was sie seit einigen
Jahren auch tun — dirfte sich unser Leben deutlich verschlechtern.
Wenn wir ,,Kooperationen”, besser: Institutskdufe dieser Art durch Kon-
zerne zulassen, wenn wir zulassen, dass GroRunternehmen also ganze
Institute grinden, kaufen oder Gbernehmen oder auch einzelne Lehr-
stihle kaufen kdnnen, so kénnte das Facebook-TU-Beispiel, logisch kon-
sequent zu Ende gedacht, zu Folgendem fihren.

Zum einen kénnten sich Konzerne, GroRaktionare oder Vermégensver-
walter unter den momentan knapp 50.000 Professoren in Deutsch-
land!!! umsehen und sich darunter anfangs vielleicht zwei Prozent bzw.
1.000 Menschen aussuchen. Und zwar diejenigen, die am meisten mit
industrienahen Studien, Veroffentlichungen und Aussagen auffallen

111 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/160365/umfrage/professo-
ren-und-professorinnen-an-deutschen-hochschulen/
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bzw. diejenigen, die Konzerninteressen weltanschaulich besonders na-
hestehen. Das bekommt man relativ leicht heraus. Diesen Forschern
schaufelt man jeweils 5 bis 10 Millionen Euro zu und sagt: Forschen Sie,
worliber immer Sie wollen, ohne Vorgaben, ohne Kontrollen, ohne Gan-
gelung, ohne Maulkorb, vollig frei. Denn durch die vorab getroffene
weltanschauliche Auswahl ist sichergestellt, dass die allermeisten da-
von auch industriefreundlich weiterforschen werden. Man kann im Nor-
malfall darauf vertrauen, dass langjahrige Akademiker in den seltensten
Fallen radikal ihre Weltanschauung dndern. Um gewerkschaftsnahe,
umweltliebende oder sozial besonders engagierte Kollegen macht man
vorsichtshalber lieber einen grofen Bogen. Man muss ja nicht allen alles
schenken, oder? Es sind ja schliefRlich private Gelder von privaten Kon-
zernen, die (sehr wenigen) privaten Aktionaren gehoren. Und so kann
man ja auch privat entscheiden, wem man das Geld schenken will und
wem NICHT, oder?

Durch die umfangreichen finanziellen Drittmittel kbnnen nun pro kon-
zernauserwahltem Professor Dutzende wissenschaftliche Mitarbeiter,
Doktoranden und Habilitanden finanziert werden, genau wie am Ethik-
institut an der TU Miinchen. Entsprechend viele wissenschaftliche Ver-
offentlichungen, papers, Biicher und Stellungnahmen zu gesellschaftli-
chen Fragestellungen durch die gesponserten Professoren werden fol-
gen. Die wissenschaftlichen Ergebnisse werden dank guter finanzieller
Unterstiitzung durch die Konzerne medienwirksam veréffentlicht und
brechen sich dann Bahn in die 6ffentliche und die politische Meinung.
Zuletzt wird auch die Politik entsprechend konzernwohlwollend han-
deln. Denn diejenigen Forscher, die die Mittel NICHT bekommen, koén-
nen leider keine solche Publizitdt und Einflussnahme erreichen.

Aus Sicht eines ehemaligen Investmentbankers mochte ich sagen: Das
ist gut angelegtes Geld. Die Investition in ein produktives wissenschaft-
liches Institut an einer renommierten 6ffentlichen Hochschule ist lang-
fristig vermutlich ein sehr viel lukrativeres Geschéft als die Investition in
Aktien, Immobilien, ein Private Equity Unternehmen oder gar Anleihen.
Konkret kdnnte meiner Einschatzung nach die Investition von Facebook
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in das TUM Institute for Artificial Intelligence einen sensationellen re-
turn on investment, eine riesige Rendite bringen. Ein einziges verhin-
dertes oder auch nur verzégertes Konsumentenschutz-Gesetz kann Mil-
liarden Gewinn fiir Facebook bedeuten. Da ist es schon einen Versuch
wert, 7,5 Millionen Dollar locker zu machen, um sich den guten Ruf der
TU Minchen zu kaufen, zumal bei einem Marketingetat von Uber vier
Milliarden Dollar jahrlich.

Im Ergebnis wiirden wir nach ein oder zwei Generationen eine systema-
tische, gewollte und geplante Verzerrung der Forschungslandschaft,
eine strukturell einseitige Ausrichtung der Forschung sehen, die an Ge-
winninteressen oder Gruppeninteressen ausgerichtet ist, nicht an Ge-
meinwohl-, Gesellschafts- oder Menscheninteressen. Zu welchen
schlimmen Folgen einseitige oder manipulierte Konzernforschung
fihrt, wird ja gerade in diesem Buch anhand diverser Beispiele aufge-
zeigt.

Zum anderen konnte man aus den prall gefiillten Kassen der Konzerne
theoretisch zahllose sogenannte Drittmittelprojekte (ggf. inklusive
Drittmittel-Professorenstellen) auflegen. Zur Erinnerung: Facebook
schiebt momentan (Ende 2019) 52 Milliarden Dollar liquide Mittel vor
sich her und weil} nicht recht, wohin damit. Zum Vergleich: die For-
schungsausgaben aller gut 430 deutschen Hochschulen ZUSAMMEN be-
laufen sich derzeit auf knapp 19 Milliarden Euro pro Jahr. Solche Dritt-
mittelprojekte sind eine Art Koder fiir Forscher. Man schreibt 6ffentlich
aus: Forsche hiertiber oder dariiber und du kannst dich um 0,5, 5 oder
10 Millionen Euro bei uns bewerben. Das Thema, worum es geht, be-
stimmen WIR im Konzern, denn wir sitzen auf dem Geld. Und wer zahlt,
schafft an. Man waéhlt dann die Themen so aus, dass sie den Gewinnen
der Unternehmen dienen statt den Menschen oder der Umwelt oder
dem sozialen Ausgleich oder ...

Wenn wir solch einen ungehemmten, offenen Wettbewerb um Dritt-
mittel oder den Kauf von Instituten oder Professorenstellen in unserem
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Land zulassen, zeigt bereits ein kurzer Blick in die Kassen der GroRkon-
zerne, dass die Interessenvertreter der Allgemeinheit wie Gewerkschaf-
ten, NGOs, Umwelt- oder Verbraucherschutzverbiande systematisch
den Kiirzeren ziehen wiirden und zwar sicher um den Faktor 100, vor-
sichtig geschatzt, wohl eher um den Faktor 1.000.

Die offentliche Hand kann dann ihre eigenen Mittel im Bildungsetat
weiter zurlickfahren und sich zuletzt kostenoptimierend ganz zurlickzie-
hen, denn nun lbernehmen die spendablen GroRkonzerne die Bil-
dungspolitik. Eine win-win-Situation fir alle, wird uns dann gesagt, fiir
die Steuerzahler und fir die Unternehmen.

Das ganze System hat nichts unmittelbar mit Korruption der einzelnen
Forscher zu tun. Jeder einzelne Wissenschaftler kann jede weltanschau-
liche Meinung haben. Warum sollte man nicht auch die Vorteile von
GroBunternehmen und des freien Marktes ganz besonders schatzen?
Daran ist in meinen Augen nichts Verwerfliches. Denker wie Milton
Friedman oder Gary Becker haben ganz ausgezeichnete Argumente und
kénnen brillant logisch denken. Und die ausgewahlten Forscher sind ja
vollig frei, die Gelder anzunehmen oder nicht, zu kooperieren oder
nicht. Das ist keine Bestechung.

Das Problem liegt ganz woanders. Das System funktioniert viel subtiler
und braucht gar keine Korruption. Wenn die Geldfliisse aus der Indust-
rie oder der Industrieeinfluss liber Lobbyarbeit auf staatliche Drittmittel
immer starker werden, entscheiden die Geldinteressen langfristig dar-
Uber, welche Forschungsfragen gestellt werden - und welche NICHT.
Welche Fragen NICHT gestellt werden, ist oft viel wichtiger, als die Fra-
gen, die gestellt werden. Geldinteressen entscheiden dann dariber,
welche Forschungsergebnisse in die Medien kommen und welche
NICHT. Dadurch findet oft die eigentliche Lenkung der Forschung statt.
Geldinteressen entscheiden dann dariber, welche Meinungen oder
Weltanschauungen zur offentlichen Meinung werden und zuletzt poli-
tisch umgesetzt werden. Und das ist es, worum es eigentlich geht.
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Der Fall Facebook — TU Miinchen zeigt sehr gut, dass Industriegelder,
die in Hochschulen flieBen, ein Denkfehler sind und langfristig den Men-
schen schaden. Hochschulforschung muss frei und unabhangig sein.

Konsequenzen aus der Kooperation Facebook — Ethik-
institut TU Miinchen

Meiner Meinung nach misste die TU Miinchen aus Anstand und um der
Integritat der Wissenschaft willen mit sofortiger Wirkung diese Koope-
ration mit Facebook beenden und keine weiteren Mittel mehr anneh-
men. Falls weitere Mittel von Facebook zu Ethikzwecken flieBen sollen,
musste dafir eine freie, offene Ausschreibung stattfinden, die man bis-
lang mit Absicht vermieden hat. Dabei miisste auch u.a. Vertretern der
Denkrichtung der ,integrativen Wirtschaftsethik” moglich sein, sich um
diese Mittel zu bewerben.

Zusammenfassung

Im Oktober 2019 wird an der TU Miinchen das europaweit erste Institut
flr Ethik in Kunstlicher Intelligenz gegriindet. Finanziert wird das Insti-
tut durch 7,5 Millionen Dollar von Facebook. Griindungsdirektor wird
der sehr industrienahe Prof. Christoph Liitge, der bereits einen Stif-
tungslehrstuhl fiir Ethik an der TU innehat. Bei Ankiindigung der Koope-
ration im Januar 2019 bzw. bei Eroffnung des Ethikinstituts wird von
beiden Vertragspartnern, Facebook und TU Minchen, betont, dass das
Institut vollig unabhangig sei und Facebook keinerlei Einfluss auf das
Institut nehme. Anfang Dezember wird das bis dahin geheim gehaltene
Kooperationsabkommen geleakt und in den Medien erstmals am
17.12.2019 besprochen.

Durch das Bekanntwerden der Vereinbarung stellt sich heraus, dass Fa-
cebook direkten Einfluss auf die Personalie des Instituts nimmt, indem
der Konzern ausdricklich Christoph Liitge zum Griindungsdirektor er-
nennt und sich vertraglich ausbedingt, jeglicher Abweichung hiervon
schriftlich zustimmen zu missen. AuBerdem behélt sich Facebook vor,

112



die Auszahlung der 7,5 Millionen Dollar, die tiber fiinf Jahre in fiinf Tran-
chen von jeweils 1,5 Millionen Dollar erfolgen soll, jederzeit ohne An-
gabe von Griinden einzustellen. Dadurch wird ein Drohpotential gegen-
Uber der TU aufgebaut, dass im Falle missliebiger Forschungsergebnisse
eine jederzeitige Mittelstreichung moglich ist.

Durch das Leaken der Vereinbarung stellt sich heraus, dass die TU Miin-
chen und Facebook eine nicht wahrheitsgemaRe Darstellung des Sach-
verhaltes gegeben haben, da Facebook, entgegen den offiziellen Ver-
lautbarungen, unmittelbaren Einfluss auf das Institut nimmt. In einem
dhnlichen Fall — Universitat Mainz/ Boehringer Ingelheim Stiftung —
wurde eine solche direkte Einflussnahme des Geldgebers durch ein Gut-
achten eines Juraprofessors als verfassungswidrig klassifiziert. Daher
diirfte auch die Vereinbarung zwischen Facebook und TU Miinchen ver-
fassungswidrig sein. Dem Ruf der TU Minchen und dem Ansehen in-
tegrer Wissenschaft schadet sie allemal. M.E. wére eine zumindest teil-
weise Heilung dieses Fehlers der TU moglich durch sofortige Beendi-
gung der Kooperation.

Falls das Beispiel Facebook — TU Miinchen bundesweit starke Verbrei-
tung fande, wiirde dies auf Dauer zu systematisch verzerrten, konzern-
gelenkten Forschungsergebnissen an den deutschen o6ffentlich-rechtli-
chen Hochschulen fiihren und dadurch die 6ffentliche und politische
Meinung einseitig interessengeleitet beeinflussen.

Mustergiiltige Anwendung des Sechs-Schritte-Schemas ins Verderben
1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher Wissen-

schaftler: Perfekte Wahl getroffen durch Facebook in der Person Chris-
toph Liitge. Konzernfreundlicher und unkritischer geht einfach nicht.

2. Fordern der besonders industrienahen Forscher: 7,5 Millionen Dol-
lar sind fiir Forscher an deutschen Hochschulen richtig viel Geld. Das
wird die Bedeutung des ausgewahlten Forschers stark erhéhen und zu
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vielen Publikationen fiihren. Die Strategie, die wissenschaftliche Repu-
tation der konzernnahen Forscher zu férdern, so dass sie Meinungsfih-
rer werden, wird lehrbuchartig umgesetzt.

3. Maximale Intransparenz herstellen: Die Strategie wird absolut be-
folgt. Samtliche Vertrage wurden selbstverstandlich komplett geheim
gehalten. Zum Glick hat ein whistleblower den Erfolg vermiest.

4. Gewiinschte Ergebnisse sicherstellen: Dieser Punkt wird gleich
Uber zwei (verfassungswidrige) Vertragsklauseln sichergestellt. Erstens,
dass der Facebook-freundliche Institutsleiter Liitge nur nach vorheriger
schriftlicher Zustimmung von Facebook ausgewechselt werden darf.
Zweitens durch die Drohung des sofortigen Mittelstopps durch Face-
book, ohne dafiir Griinde angeben zu missen, wenn unerwiinschte Fra-
gen oder Ergebnisse im Institut auftreten sollten.

5. Confounder einfiihren und Fehlfdhrten legen: Ein Blick auf die ge-
planten oder bereits angelaufenen Forschungsprojekte des Ethikinsti-
tuts zeigt, dass bestimmte kritische Fragen zu Facebook einfach nicht
vorkommen.!2 Genau das ist ja das Hauptziel von Facebook: bestimmte
Fragen nicht aufkommen zu lassen. Christoph Liitge selbst sagt: ,,Auller-
dem seien die Themen, die an seinem Institut erforscht werden, fir Fa-
cebook tiberhaupt nicht relevant.“3 Perfekt abgelenkt, mission com-
pleted.

6. Verzogern politischer GegenmalBnahmen, Paralyse durch Analyse:
Der Philosophieprofessor Thomas Metzinger weist eindringlich auf ge-
nau diesen Punkt hin: ,Ich beobachte derzeit ein Phdnomen, das man
als ,,ethics washing” bezeichnen kann. Das bedeutet, dass die Industrie
ethische Debatten organisiert und kultiviert, um sich Zeit zu kaufen —

112 https://ieai.mcts.tum.de/research/ Stand 20.5.2020

113 Netzpolitik 18.12.2019: ein Geschenk auf Raten: https://netzpoli-
tik.org/2019/ein-geschenk-auf-raten/

Stand 21.5.2020
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um die Offentlichkeit abzulenken, um wirksame Regulation und echte
Politikgestaltung zu unterbinden oder zumindest zu verschleppen.
Auch Politiker setzen gerne Ethik-Kommissionen ein, weil sie selbst ein-
fach nicht weiterwissen“!*. Das Prinzip Paralyse durch Analyse wird
also minutits eingehalten.

Kurz: Der Fall Facebook-TU Miinchen ist geradezu ein Musterbeispiel
fiir das Sechs-Schritte-Schema ins Verderben.

114 Tagesspiegel 08.04.2019: https://background.tagesspiegel.de/ethik-wasch-
maschinen-made-in-europe
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Cyber Valley

Sprecher des Vorstands (Spokesperson des Cyber Valley Executive
Board) von Cyber Valley:
Michael Black, Distinguished Amazon Scholar

Was ist Cyber Valley?

Laut Homepage ist Cyber Valley ,,Europas grofStes Forschungskonsor-
tium im Bereich der kinstlichen Intelligenz mit Partnern aus Wissen-
schaft und Industrie. Das Land Baden-Wiirttemberg, die Max-Planck-
Gesellschaft mit dem Max-Planck-Institut flr Intelligente Systeme, die
Universitaten Stuttgart und Tibingen sowie Amazon, BMW AG, Daimler
AG, IAV GmbH, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, Robert Bosch GmbH und ZF
Friedrichshafen AG sind die Griindungspartner dieser Initiative. [...]
Zehn neu eingerichtete Forschungsgruppen und eine gleiche Anzahl von
Lehrstihlen wurden eingerichtet, die den Kern des Cyber Valley bilden.
Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen maschinelles Ler-
nen, Robotik und Computer Vision. [...] Die Cyber Valley Partner haben
mehrere Kernziele definiert, darunter die Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses an der International Max Planck Research School
for Intelligent Systems (IMPRS-IS). Von Anfang an gehorte diese einzig-
artige multidisziplindre Graduiertenschule zu den weltweit besten Dok-
torandenprogrammen im Bereich der kinstlichen Intelligenz und war
ein Schlisselelement der Cyber Valley Initiative. In nur zwei Jahren hat
sich die IMPRS-IS verdoppelt und zadhlt heute Gber 110 Wissenschaft-
ler.“11

Cyber Valley ist also ein Forschungsverbund zur Erforschung von Kiinst-
licher Intelligenz (KI), der die 6ffentlich-rechtlichen Institutionen Uni Tu-
bingen, Uni Stuttgart und das Max-Planck-Institut und sieben industri-

115 https://cyber-valley.de/ Stand 22.3.2020
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elle Partner umfasst, von denen sechs aus der Automobilindustrie kom-
men sowie Amazon. Uber Porsche, die Muttergesellschaft von VW, ist
auch der Volkswagenkonzern beteiligt. Somit sind alle grofsen Automo-
bilhersteller Deutschlands dabei. Seitens der deutschen Industrie ist
also ausschlielRlich die Automobilbranche beteiligt, kein einziger ande-
rer Wirtschaftszweig.

Das wichtigste Entscheidungsgremium von Cyber Valley ist der Vor-
stand, das Cyber Valley Executive Board, der aus drei Personen besteht,
dem Vorstandssprecher und zwei stellvertretenden Sprechern. Diese
werden von der Cyber Valley Plenary Assembly (CVPA), der Vollver-
sammlung bzw. dem Plenum gewéhlt.!'® Weitere Gremien sind der 6f-
fentliche Beirat (das Cyber Valley Public Advisory Board) und das Cyber
Valley Research Fund Board (RFB).

Wer finanziert Cyber Valley?

Das gesamte Finanzierungsvolumen betrdgt laut Homepage in einem
ersten Schritt 165 Millionen Euro. Laut Aussage von Herrn Kretschmann
hat allein die baden-wirttembergische Landesregierung bis Februar
2020 Cyber Valley mit tGiber 100 Millionen Euro finanziert.'” Von den
Industriepartnern kommen ,insgesamt 7,5 Millionen Euro von 2018 bis
2022“ sowie zwei Stiftungsprofessuren.!’® In den Medien war zu lesen,
dass jeder Industriepartner 1,25 Millionen Euro einbringen muss, da
kdme man bei sieben Unternehmen auf insgesamt 8,75 Millionen
Euro.''® Wie dem auch sei, der Forschungsverbund ist offenbar zu etwa

118 https://cyber-valley.de/executive-board

17 Schwébisches Tagblatt 20.2.2020: https://www.tagblatt.de/Nachrich-
ten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-448034.html

118 https://cyber-valley.de/de/fags#who-finances-cyber-valley Stand 5.5.2020
119 Dje Zeit 12.9.2018: https://www.zeit.de/2018/38/cyber-valley-kuenstliche-
intelligenz-zentrum-tuebingen/komplettansicht  oder  Wirtschaftswoche
13.12.2017: https://www.wiwo.de/futureboard/cyber-valley-die-zukunft-
spricht-schwaebisch/20680496-all.html  oder  Frankfurter  Allgemeine
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95% durch die 6ffentliche Hand finanziert, die damit den absoluten L6-
wenanteil der Kosten tragt.

Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 1: Der Vorstand

Nehmen wir einmal an, die Schliisselfigur von Cyber Valley, der Vor-
standssprecher (Spokesperson des Executive Board), wiirde vier Tage
die Woche fiir das Max-Planck-Institut und einen Tag pro Woche fiir Ali-
baba arbeiten und wiirde 20% seines Monatslohnes von dem chinesi-
schen Internetriesen bekommen, mit dem er seit vielen Jahren bestens
zusammenarbeitet und an den er vor ein paar Jahren fir 50 bis 100 Mil-
lionen Dollar eine KI-Firma verkauft hat.

Oder der Vorstandssprecher von Cyber Valley wiirde einen Tag pro Wo-
che fir die KI-Abteilung von Gazprom arbeiten und bekdme 20% seines
Salars von dem russischen Multi. Oder der Vorstandssprecher eines gro-
Ren Forschungsverbundes zu Gesundheitsforschung wirde einen Tag
pro Woche fiir Philip Morris (Marlboro) oder Coca Cola arbeiten und
bekdame 20% seines Gehalts von einem der Konzerne. Es wiirde aber
standig beteuert, dass das keinerlei Einfluss auf die Forschungsfragen
habe.

Ich denke, viele Menschen fanden das merkwiirdig.

Tatsachlich ist es aber so, dass die Schlisselfigur von Cyber Valley, der
Vorstandssprecher (Spokesperson des Executive Board), Michael Black,
einen Tag pro Woche direkt fir Amazon arbeitet, 20% seines Gehalts
von dem US-Multi bezieht und seit langem engste Verbindungen zu
dem Internetriesen hat. Michael Black ist einer von weltweit 100 Wis-
senschaftlern, die sich ,,Amazon Scholars” nennen diirfen. Ubrigens
wurde der Hinweis, dass Michael Black ,,Distinguished Amazon Scholar”

23.10.2017: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/kuenstliche-intelli-
genz/amazon-steigt-im-schwaebischen-cyber-valley-ein-15259672.html
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120 jst, vielleicht aus PR-Griinden irgendwann zwischen Oktober 2019

und Marz 2020 von der Homepage von Cyber Valley kommentarlos ent-
fernt. Vermutlich ist dieser Hinweis nicht gut in der Offentlichkeit ange-
kommen. Und Herr Black hat tatsachlich vor ein paar Jahren eine Inter-
netfirma fiir 50 bis 100 Millionen Dollar an Amazon verkauft.'?! Diese
ganzen Details erfahrt man aber nicht auf der Homepage von Cyber Va-
lley. Da stellt sich mir die Frage: Ist Michael Black ein Max-Planck-Insti-
tuts-Mann oder ein Amazon-Mann? Angesichts seines Lebenslaufes
sieht es doch sehr stark nach letzterem aus.

Der Vorstand bzw. das Executive Board von Cyber Valley ist nicht un-
wichtig. So lesen wir auf der Homepage, es ,entscheidet liber laufende
Angelegenheiten wie gemeinsame wissenschaftliche Interessen, Zu-
sammenarbeit zwischen Partnern und Cyber Valley-Aktivitaten“!? Der
Vorstandssprecher ist der erwdhnte Michael Black, seine beiden stell-
vertretenden Sprecher (deputy spokesperson) sind Philipp Hennig von
der Uni Tlbingen und Thomas Kropf von Bosch.

De facto ist daher m.E. der Industrieeinfluss auf das wichtigste Entschei-
dungsorgan von Cyber Valley deutlich starker als der Einfluss der 6ffent-
lichen Hand, obwohl Cyber Valley zu vermutlich weit tiber 90 Prozent
aus offentlichen Mitteln finanziert wird.

Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 2: Die Vollver-
sammlung

120 Ayf der Cyber Valley homepage Stand im Oktober 2020 hinter dem Namen
von Michael Black noch ,,Distinguished Amazon Scholar”. Im Marz 2020 war
dieser Zusatz eliminiert

121 https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Was-will-und-was-darf-Amazon-
402355.html

122 https://cyber-valley.de/executive-board, abgerufen 22.3.2020
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Ein anderes wichtiges Gremium, das u.a. auch den Vorstand bestellt, ist
die Vollversammlung (Cyber Valley Plenary Assembly, CVPA). Diese ent-
scheidet ,,Uber die grundsatzlichen und libergeordneten Belange und
strategischen Interessen des Cyber Valley. Die Stimmenverteilung in-
nerhalb der CVPA ist wie folgt:

e 1/3 der Stimmen: Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, und Universitaten
Stuttgart und Tilbingen

e 1/3 der Stimmen: Max-Planck-Gesellschaft

e 1/3 der Stimmen: Kernpartner aus der Wirtschaft“!?®

Es sieht also ganz so aus, als ob die Wirtschaftsvertreter nur ein Drittel
der Stimmen hatten. Formal stimmt das auch. Sieht man sich jedoch die
vier Vertreter des Max-Planck-Instituts in der Vollversammlung an, so
entdeckt man darunter Michael Black, der sehr enge Bande zu Amazon
hat, und Bernhard Schoélkopf, der, wie sein Kollege Black, ebenfalls
,Amazon Scholar” ist, ebenfalls einen Tag pro Woche fiir Amazon arbei-
tet und von dort 20% seines Gehalts bezieht. Das Handelsblatt?* stellt
Bernhard Schoélkopf als einen der Mitinitiatoren von Cyber Valley dar.
Er hat demnach einige Monate am Hauptsitz von Amazon gearbeitet,
»um die Firma richtig kennen zu lernen” und publizierte gemeinsam mit
dem Leiter der weltweiten KI-Aktivititen von Amazon, was eine enge
inhaltliche Verbundenheit mit Amazon-Fragestellungen zeigt.'?

123 https://cyber-valley.de/executive-board, abgerufen 22.3.2020

124 Handelsblatt 18.09.2018: https://www.handelsblatt.com/tech-
nik/thespark/koepfe-der-kuenstlichen-intelligenz-7-max-planck-forscher-
schoelkopf-macht-amazons-algorithmen-intelligent/23080568.html?ti-
cket=ST-1509436-wdjdf3vpXf2PVIHFbc5Il-ap6

125 Schwébisches Tagblatt 29.1.2019: ,Was will und was darf Amazon?“
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Ich gehe davon aus, dass die Interessenvertreter der Wirtschaft nur de
jure ein Drittel der Stimmen bzw. des Einflusses bei Cyber Valley besit-
zen. De facto dominieren sie m.E. das wichtigste Gremium, den Vor-
stand, mit Zweidrittelmehrheit und in der Vollversammlung verfiigen
die Industrievertreter liber mindestens 50 Prozent der Stimmen. Dazu
kommt: Wissenschaftler sind haufig freundliche, oft liebenswiirdige
und offene Menschen. Wenn ein guter Vorschlag von einem freundli-
chen, lUberzeugenden Industriepartner kommt: Warum nicht anneh-
men? Aullerdem ware es schon unglinstig, wenn eines Tages die Mittel
aus der Industrie fehlen wiirden, dann musste doch das eine oder an-
dere Institut auf Mitarbeiter verzichten oder gar geschlossen werden.

Meiner Einschatzung nach kann es sich Cyber Valley daher nicht leisten,
gegen die Industrieinteressen zu handeln, sprich Forschungsfragen an-
zugehen oder gar Forschungsergebnisse zu veroffentlichen, die der All-
gemeinheit dienen, aber den Industrieinteressen, sprich den Konzern-
gewinnen, schaden. Ich denke, auf solche Forschungsergebnisse kon-
nen wir lange warten.

Zuletzt kdnnte man noch fragen: Was ist eigentlich schlecht an Ama-
zon bzw. daran, dass ,Amazon Scholars” einen beachtlichen Einfluss bei
Cyber Valley haben? Nun, die Kritik-Liste an Amazon ist ziemlich lang
und reicht von schlechter Behandlung der einfachen Arbeiter Gber un-
berechtigte Weitergabe von Kundendaten und Steuervermeidung bis
hin zur starken Zusammenarbeit mit dem US-Militdr. Amazon erstritt
beispielsweise im Marz 2020 vor Gericht, den , Jedi“-Auftrag des US-Mi-
litirs in H6he von 10 Milliarden Dollar doch noch zu bekommen.1% Al-
lein dieser Auftrag ist etwa 30 Mal so grol} wie das gesamte Cyber Val-
ley-Budget von 165 Millionen Euro. Kritik seitens vieler Studierender an
moglicherweise militarischer Nutzung der Forschungsergebnisse von

126 7eit online 14. Februar 2020 ,Klage: Gericht stoppt Milliardenauftrag an Mi-
crosoft nach Amazon-Klage”: https://www.zeit.de/wirtschaft/unterneh-
men/2020-02/usa-pentagon-microsoft-amazon-trump-klage-auftrag-gericht
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Cyber Valley scheinen daher, angesichts des Einflusses von Amazon auf
Cyber Valley und der engen Kontakte flihrender Forscher dorthin, nicht
ganzlich aus der Luft gegriffen zu sein. Jedenfalls scheint Amazon beste
Kontakte zum US-Militar zu haben. Und in Sachen Steuervermeidung
hat Amazon ja ebenfalls groBe Akrobatik bewiesen — zu Lasten der ein-
fachen Steuerzahler und zur Entlastung von Milliondren und Milliar-
daren, den Haupteigentiimern von Aktien.'?” Kurz: Je stirker der Ein-
fluss von Amazon (oder von anderen Industriekonzernen) auf die For-
schung bei Cyber Valley, desto einseitiger und unehrlicher wird die For-
schung sein. Genau dieses Grundmuster soll ja anhand dieses Buches
aufgezeigt werden. Forschung muss frei, darf nicht (geld)interessenge-
bunden sein.

Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 3: Der 6ffent-
liche Beirat (das Cyber Valley Public Advisory Board)

Um den Vorwiirfen industrielastiger Forschungsausrichtung entgegen-
zuwirken, hebt Cyber Valley in seiner PR stark hervor, dass es einen 6f-
fentlichen Beirat, den Cyber Valley Public Advisory Board, zur Bewer-
tung ethischer und gesellschaftlicher Aspekte gibt.'?® Seine Rolle be-
steht darin, Projektvorschlage von Forschungsgruppen auf ethische und
soziale Auswirkungen hin zu Gberprifen. Dieser Beirat, so wird haufig
betont und stark in die Offentlichkeit kommuniziert, sei ,hochkaratig
mit Wissenschaftlern, Vertretern der Zivilgesellschaft und auch mit Um-
weltaktivisten besetzt.“*?® Das stimmt. Er besteht aus 10 Vertretern, da-
runter viele, die Birger- und Allgemeininteressen reprasentieren.

127 https://whorulesamerica.ucsc.edu/power/wealth.html

128 https://cyber-valley.de/public-advisory-board Stand 5.5.2020

129 5chwibisches Tagblatt 5.11.2019 Cyber Valley wehrt sich gegen Vorwiirfe
Nicht die Industrie hat das Sagen. Eine Erwiderung auf Christian Kreil.
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Aber: Worlber entscheidet denn letztlich dieser 6ffentliche Beirat?
Laut Homepage von Cyber Valley ist es die Aufgabe des Beirats, ,,Pro-
jektantrage von Cyber Valley-Forschungsgruppen zu bewerten, bevor
diese durch das Cyber Valley Research Fund Board (RFB) genehmigt
werden.“1%0

Dabei geht es um Mittel in Héhe von insgesamt fiinf Millionen
Euro®!, die von den Industriepartnern kommen. Die Mittel sind laut An-
gaben auf der Homepage von Cyber Valley auf einen Zeitraum von finf
Jahren (2018-2022) verteilt.?32 Also pro Jahr sprechen wir demnach of-
fenbar von etwa einer Millionen Euro. Gemessen am Gesamtfinanzie-
rungsvolumen von Cyber Valley in Hohe von 165 Millionen Euro und mit
Blick auf 110 momentan vorhandene Wissenschaftler handelt es sich
hier offensichtlich um sehr geringe Betrage. Insofern kdnnte man den
Eindruck gewinnen, der 6ffentliche Beirat libe eine gewisse Feigenblatt-
funktion aus. Denn (iber das Gros der Mittel wird offenbar an ganz an-
derer Stelle entschieden.

Ahnlich sehen das Cyber Valley-Gegner (am Rande sei bemerkt: Ich
bin kein Gegner von Cyber Valley, ich wiirde mir nur ausgewogenere,
freiere Forschungsstrukturen dort wiinschen). Sie kritisieren, , dass der
offentliche Beirat kaum Einflussmoglichkeiten hat. Er habe lediglich die
Moglichkeit, gegeniliber dem Research Fund Empfehlungen auszuspre-
chen, Bedenken zu duBern und sich an den Diskussionen zu beteiligen.
Der Beirat habe aber weder Stimm- noch Vetorecht. ,,Im Research Fund
Board wiederum findet die eigentliche Entscheidung statt, ob ein For-
derantrag bewilligt wird oder nicht. Das jedoch entscheidet lediglich
nach Kriterien der Exzellenz und lasst ethische, soziale und 6kologische
Aspekte aulRen vor“, schreiben der , Arbeitskreis kritische Vortragsreihe

130 https://cyber-valley.de/public-advisory-board Stand 5.5.2020
131 https://cyber-valley.de/cyber-valley-research-fund Stand 5.5.2020
132 https://cyber-valley.de/fags#twho-finances-cyber-valley Stand 5.5.2020
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Cyber Valley” und das ,Blindnis gegen das Cyber Valley” in einer ge-
meinsamen Pressemitteilung.“133

Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 4: Welche Rolle
spielt das Cyber Valley Research Fund Board (RFB)?

Wie oben beschrieben entscheidet das RFB dariiber, fir welche For-
schungsprojekte die funf Millionen Euro, die von den Industriepartnern
eingebracht werden, verwendet werden. Von den 12 Mitgliedern kom-
men sechs aus der Wissenschaft und sechs aus der Industrie, bei Stim-
mengleichheit gibt ein Vertreter der Wissenschaft den Ausschlag. Es
wird also betont, dass hier die Vertreter der Wissenschaft keinesfalls
Gberstimmt werden konnen. Ein Blick auf die personelle Zusammenset-
zung zeigt jedoch, dass zwei der sechs Wissenschaftsvertreter die be-
reits erwdhnten Herren Black und Scholkopf sind, die beiden ,,Amazon
Scholars®, die sicherlich als ausgesprochen Amazon- bzw. industrienah
angesehen werden kénnen. Da kann man schon fragen, ob dies eine
gliickliche Auswabhl ist, die sicherstellt, dass Industrieinteressen keines-
falls die Oberhand haben kdnnen? Ich finde, das hat ein ,,Gschmackle”.
Der Trick ist ibrigens alt, solche Wissenschaftler in Beratungs- oder Ent-
scheidungsgremien zu setzen, die garantiert industrienah sind. Das ge-
schieht in vielen staatlichen Institutionen. Dann kann man sagen, es
sind Wissenschaftler — das klingt gut und objektiv und kommt in der Of-
fentlichkeit gut an - und trotzdem bekommt man die Industrieinteres-
sen wie gewinscht durch.

Wer entscheidet bei Cyber Valley? Teil 5: Welche Rolle
spielen die Automobilkonzerne?

Erinnern wir uns an das eingangs geschilderte Beispiel der ,,General Mo-
tors Streetcar Conspiracy”, die StraRenbahn-Verschworung, wie sie

133 Schwibisches Tagblatt 10.9.2019
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ganz offiziell heiRt, von etwa 1927 bis 1950.13* Nehmen wir also an, die
Automobilindustrie hatte freie Hand, die Verkehrspolitik zu gestalten.
Wir haben gesehen, dass dann die Konkurrenz, das 6ffentliche Trans-
portsystem in Form beispielsweise von StraRenbahnen, aufgekauft und
stillgelegt wurde. Wir haben daraus gelernt, dass das Interesse von ge-
winnmaximierenden GrolRkonzernen haufig den Interessen der Allge-
meinheit, der Umwelt und der Menschlichkeit diametral widersprechen
kann und wir daher ein wachsames Auge auf solche Entwicklungen wer-
fen sollten statt zu schlafen. Und wir sollten daher grundsatzlich prifen,
ob und in welchem Ausmal’ wir Einfluss der GroRRkonzerne auf gesell-
schaftliche und politische Entscheidungen haben wollen. Heute werden
viele solche Weichenstellungen maligeblich durch wissenschaftliche
Forschung getroffen.

Werfen wir nun einen Blick auf Cyber Valley. An Cyber Valley sind als
industrielle Partner Amazon, BMW AG, Daimler AG, IAV (Ingenieurge-
sellschaft Auto und Verkehr) GmbH, Porsche AG, Robert Bosch GmbH
und ZF Friedrichshafen AG beteiligt.’*® Jeder Industriepartner muss laut
Medienberichten mindestens 1,25 Millionen Euro einbringen. Es fallt
auf, dass mit Ausnahme von Amazon ausschlieBlich Konzerne aus dem
Automobilbereich die Industriepartner sind. In den Medien und von der
baden-wirttembergischen Landesregierung wird immer wieder die
groRe Rolle von Mobilitit bei der Cyber Valley-Forschung betont.**

Auf der Startseite von Cyber Valley ist an prominenter Stelle ein Bild
eines Autos auf einer Autobahn, das tber ein KI-System den Abstand zu

134 ygl. zum Folgenden , Die Welt” vom 16.12.2015 https://www.welt.de/ge-
schichte/article150014809/Gegen-diesen-Skandal-ist-VWs-Dieselgate-ein-
Klacks.html vgl. auch wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/General_Mo-
tors_streetcar_conspiracy

135 https://cyber-valley.de/ abgerufen 6.2.2019

136 Schwibisches Tagblatt 20.02.2020:
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-

448034.html
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dem vorausfahrenden Fahrzeug misst, zu sehen.’® Wenn Kl-gesteuerte
Fahrzeuge kommen, dirfte das eine Revolutionierung der Verkehrs-
flisse und Verkehrssysteme nach sich ziehen. Dafilir werden heute die
Weichen gestellt. Verkehrskonzepte fiir die Zukunft zu entwerfen ist
derzeit meiner Einschatzung nach ganz besonders wichtig. Und hier
kénnte der Schlissel fir die starke Beteiligung der Automobilkonzerne
an Cyber Valley liegen, das Motiv der Autobranche, bei dem For-
schungsverbund mitzumachen und mindestens 1,25 Mio. Euro zu inves-
tieren: namlich die Weichen fir die Verkehrspolitik der Zukunft in ihrem
Sinne zu gestalten.

Welches Interesse haben dabei die Automobilkonzerne, welche Frage-
stellung?® Sicherlich nicht: Wie bekommt man Autos aus den Innen-
stadten heraus? Wie kann man den Autoverkehr minimieren und den
offentlichen Verkehr maximieren? Wie kann man umwelt- und men-
schengerechten Verkehr aufbauen? Sondern: Wie kénnen wir unsere
Absatzzahlen und damit unsere Gewinne maximieren? Wie kbnnen wir
den Individualverkehr ausbauen statt einschranken? Das Interesse der
Autokonzerne heute ist genau dasselbe wie das der US-Autokonzerne
wahrend der extrem erfolgreichen StraRenbahn-Verschworung in den
30er und 40er Jahren: maximale Gewinne. Umwelt und Gesundheit
bleiben da leider leicht auf der Strecke.

Daher lohnt sich besonders der Blick auf die Frage: Wer ist nicht als Part-
ner bei Cyber Valley vertreten? Die Deutsche Bahn oder die regionalen
Verkehrsbetriebe wie der VVS (Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart),
naldo (Verkehrsverbund Neckar-Alb-Donau), der sehr verkehrskompe-
tente VCD (Verkehrsclub Deutschland), Umweltschutzverbdnde wie

137 https://cyber-valley.de/ Stand 3.5.2020

138 Dje folgende Argumentation gilt nur eingeschrankt fiir Bosch und ZF Fried-
richshafen, weil das Stiftungen sind, deren Gewinne teilweise gesellschaftli-
chen Zwecken zukommen und die nicht maximale Gewinne erwirtschaften
miissen, auch wenn dieses Ziel unnotigerweise leider de facto trotzdem eine
groRe Rolle spielt
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BUND, NABU oder Greenpeace, Vertreter der Zivilgesellschaft wie attac
oder Kirchen. Warum sind alle diese Organisationen, die sich fiir das All-
gemeinwohl statt flir maximale Aktionarsgewinne einsetzen, nicht ver-
treten? Keine einzige? Fir mich ist das kein Zufall, sondern selbstver-
standlich sind Partner, die ernsthaft Umweltschutzziele verfolgen, fir
die Konzerne in hohem MaRe stérend. Eine verniinftige, wirklich um-
weltschonende, menschenwiirdige Verkehrspolitik gilt es ja gerade zu
verhindern, denn die wiirde die Konzerngewinne empfindlich vermin-
dern.

Der Einwand, die Allgemeinwohlinteressen seien ausreichend durch das
Land Baden-Wirttemberg vertreten, ist leicht zu entkraften. Ein Blick in
die Geschichte und der Umgang der deutschen Politiker beispielsweise
mit dem Dieselskandal zeigt, dass politische Entscheidungen regelma-
Rig durch Lobbyismus korrumpiert werden, vor allem durch die wirk-
same Drohung der Konzerne, Arbeitsplatze abzubauen, aber auch durch
hohe Parteispenden. Zum anderen stellt die Politik bei Cyber Valley im
Wesentlichen nur die Rahmenbedingungen zur Verfligung und mischt
sich normalerweise kaum in inhaltliche Fragestellungen ein. Die bleibt
den beteiligten Forschern und Industriepartnern {iberlassen.

Wo sind nun konkret bei Cyber Valley mogliche Einfallstore fiir Indust-
rielobbyinteressen? Entscheidend bei Forschungsprojekten und damit
fiir gesellschaftliche und politische Weichenstellungen ist: Wer legt die
Forschungsagenda fest, wer bestimmt, worliber Gberhaupt geforscht
werden soll? Was die Industriegelder angeht, lauft das System bei Cyber
Valley so ab: Die Konzerne zahlen ,,in einen Innovationsfonds ein, kén-
nen Themen vorschlagen — und Uber ein Votingsystem mitentscheiden,
was auf die Agenda kommt.“**° Dabei ist die Stimmengewichtung, wie

139 Dje Zeit 13.9.2018 https://www.zeit.de/2018/38/cyber-valley-kuenstli-
che-intelligenz-zentrum-tuebingen/komplettansicht
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oben ausgefiihrt, formal so, dass die akademischen Partner nicht tber-
stimmt werden kdnnen. De facto stimmt das aber nicht.

Weiter kann man fragen: Wer kann nicht Forschungsprojekte vorschla-
gen? Nun, diejenigen, die nicht in den Gremien vertreten sind: VCD,
Deutsche Bahn, VVS, BUND, NABU, Greenpeace, attac usw. Deren Fra-
gestellungen werden also nicht berticksichtigt. Warum eigentlich nicht?
Weil sie keine 1,25 Millionen Euro haben? Denn nur wer genligend Geld
auf den Tisch legt, darf mitbestimmen, darf Forschungsthemen bestim-
men. Das bedeutet Forschungslenkung durch Geldmacht, und das ist
undemokratisch, unterminiert unsere Demokratie und geht einen
Schritt in Richtung Plutokratie. Die wissenschaftlichen Fragestellungen
von heute bestimmen maligeblich unsere Wirklichkeit von morgen.
Und die wird hier bei Cyber Valley sehr einseitig zu Gunsten der Kon-
zerninteressen beeinflusst.

Denn es stellt sich schon die Frage: Was ist mit den mindestens 1,25
Millionen Euro, die jeder industrielle Partner zahlen muss, wenn die
Konzerne so gar nichts im Gegenzug davon haben? Sind die 1,25 Millio-
nen reine PR-Ausgaben? Laut der ,Zeit” ist der ,,Deal” folgender: ,Die
Technologieriesen zeigen sich spendabel, erfahren dafiir aber auch zu-
erst davon, wenn die Forscher Tiiren aufstoRen zu neuen Technologie-
und Geschiftsfeldern.“**° Was aber, wenn die Forscher keine lukrativen
Turen aufstoBen, sondern Uber lauter Themen forschen, die der Indust-
rie nichts bringen? Zum Beispiel Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, Um-
weltschutz und Autominimierung in den Innenstadten? Werden dann
die Mittel der Autokonzerne abgezogen und die Institute bekommen
Finanzierungsprobleme? Als Institutsleiter mit Personalverantwortung
muss man sich diese Fragen schon stellen. Moglicherweise greift dann
vorauseilender Gehorsam und man beriicksichtigt lieber gleich vor-
sichtshalber die Interessen der Geldgeber. Mission completed.

140 Dje Zeit 13.9.2018
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So kann man mit Blick auf die geldgebenden Autokonzerne davon aus-
gehen, dass bei Fragestellungen lber kiinftige Verkehrsflisse von auto-
nom fahrenden Fahrzeugen die oOffentlichen Verkehrsmittel keine
grofde Rolle spielen diirften — wie in den USA nach der Streetcar Conspi-
racy. Die Forschungsthemen diirften zumindest so gewahlt werden,
dass sie den Interessen der Autoindustrie nicht gerade diametral entge-
genstehen. Und so ist zu beflirchten, dass die Konzerninteressen unmit-
telbar in die Fragestellungen einflieRen.

Die Fragen, Uber die der 6ffentliche Beirat entscheiden darf, sind auf
einen Bereich mit duBerst kleinen finanziellen Mitteln beschrankt. Uber
das Gros der Forschung wird meiner Einschdtzung nach an ganz anderer
Stelle entschieden, offenbar ohne jegliche Einbindung des 6ffentlichen
Beirats.

Die Rolle von Amazon bei Cyber Valley

Besonders wichtige Personen bei Cyber Valley

In den Medien werden zwei Personlichkeiten von Cyber Valley weit
Uberdurchschnittlich oft hervorgehoben: Vorstandssprecher Michael
Black und Bernhard Scholkopf, zwei Forscher am Max-Planck-Institut.
Bernhard Scholkopf gehort zu den Mitbegriindern von Cyber Valley. So
heillt esin einem langeren Artikel im Schwéabischen Tagblatt: ,Die Wege
zum nahen Max-Planck-Institut sind dabei nicht nur im Wortsinne kurz:
Die Tibinger Vorzeige-Forscher Michael Black und Bernhard Scholkopf
sind zugleich ,,Amazon-Scholars“.*! Beide haben extrem enge Verbin-
dungen zu Amazon, arbeiten einen Tag die Woche fiir Amazon und be-

141 Schwibisches Tagblatt 13.12.2019: https://www.tagblatt.de/Nachrich-
ten/Zwischen-Forschung-und-Rendite-440067.html
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ziehen von dort ein Finftel ihres Lohnes. Bernhard Schélkopf, ,,der pro-
minenteste Kopf in der Tiibinger KI-Forschung“**? hat jahrelang intensiv
mit Amazon zusammengearbeitet. Es gibt zahlreiche wissenschaftliche
Veroéffentlichungen von beiden prominenten Forschern mit Amazon-
Forschern.

Ein kurzer Reflexions-Einschub: Wie wiirden wir auf eine wissen-
schaftliche Veroffentlichung Uber richtige Erndhrung reagieren, die von
einem renommierten Universitdtsprofessor gemeinsam mit einem
McDonalds-Forscher oder Coca-Cola-Forscher veréffentlicht wirde?

In demselben Zeitungsartikel zur Tibinger Amazon-Forschungsab-
teilung von Amazon heildt es: , Hier soll, sagt zumindest Amazon, zu-
nachst einmal das Profitinteresse zuriickgestellt werden, die wissen-
schaftliche Neugier vorherrschen und in allgemein zugangliche Ergeb-
nisse minden. Das soll offen klingen und am Gemeinwohl orientiert —
und erscheint ungewdhnlich schon fir einige wissenschaftliche Insti-
tute, doppelt ungewdhnlich aber flir einen profitorientierten Kon-
zern.“*3 Nun, meiner Erfahrung nach beteuern Konzerne dies immer:
Das Profitinteresse spiele eine nachgeordnete Rolle. Das miissen sie aus
PR-Griinden auch. Profitinteressen in der Unternehmenskommunika-
tion in den Vordergrund zu stellen, kommt in der Offentlichkeit gar
nicht gut an. Die Wirklichkeit sieht anders aus. Aus meiner Erfahrung als
Investmentbanker kann ich sagen: Ein Vorstand eines bérsennotierten
Unternehmens, der nicht das Profitinteresse an die allererste Stelle
setzt, ist die langste Zeit Vorstand gewesen.

142 schwibisches Tagblatt 13.12.2019: https://www.tagblatt.de/Nachrich-
ten/Zwischen-Forschung-und-Rendite-440067.html
143 schwibisches Tagblatt 13.12.2019: https://www.tagblatt.de/Nachrich-
ten/Zwischen-Forschung-und-Rendite-440067.html
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Deutlich ehrlicher sagte dazu der Forschungsleiter von Amazon in
Tlbingen, Michael Hirsch, den Bernhard Schélkopf nach Tibingen ge-
holt hat'#*: ,Das ist bei uns anders als beim Max-Planck-Institut, wo man
alles erforschen darf, was man will.“ Bei Amazon gehe es immer um die
Frage: ,Wie kann man das Kundenerlebnis verbessern?““1%> Genauer:
Wie kann man am besten Kunden an die Angel bekommen und daraus
Profit schlagen? Diese Aussage des Spitzenforschers Hirsch von Amazon
Tlbingen bringt die Sache ziemlich gut auf den Punkt: Bei Amazon darf
man gerade nicht alles erforschen, was man will, wie er ganz freimitig
sagt. Das ist ja auch selbstverstandlich so in der Konzernforschung. Ge-
winnschadigende Ergebnisse darf es nicht geben und falls sie bei der
Forschung herauskommen, werden sie selbstverstandlich nicht verof-
fentlicht. Das ist gerade das Kernproblem, dass konzernfinanzierte For-
schung nicht frei ist und nicht Allgemeininteressen dient, sondern Ge-
winne einfahren muss. Das ist der Tod aller freien und unabhangigen
Forschung.

Kurz: Es gibt besonders enge Verflechtungen auf héchster Ebene
zwischen Amazon und Cyber Valley.'*® Es wére reichlich naiv zu glau-
ben, dass das die Forschungsfragen und —ergebnisse von Cyber Valley
nicht zu Gunsten von Amazon beeinflusst.

Der Amazon-Forschungspreis liber 420.000 Euro jahrlich

144 Hirsch kam nach Tiibingen zu Bernhard Schélkopf und beschéftigte sich

am Max-Planck-Institut fur Intelligente Systeme”, Schwabisches Tagblatt
1.2.2019

145 Schwébisches Tagblatt 1.2.2019

146 Fir [Amazon-Forschungsleiter] Hirsch ist der enge Kontakt zu den nahen
Forschern in den Max-Planck-Instituten oder der Tlibinger Universitat entspre-
chend wichtig. ,,Wir wollten deshalb ein Gebdude in unmittelbarer Ndhe zum
Max-Planck-Institut.” Schwéabisches Tagblatt 1.2.2019
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Seit 2017 lobt Amazon jahrlich einen Forschungspreis in Hohe von
420.000 Euro aus, die ,Amazon Research Awards” zur Finanzierung der
Forschung von Doktoranden und Post-Doktoranden am Max-Planck-
Institut.’*” Forschungsgegenstand bei solchen Projekten diirfte norma-
lerweise nicht gerade Kritik an Amazon und seinen teilweise fragwirdi-
gen Geschaftspraktiken sein, sondern eher konzernfreundliche, unkriti-
sche Projektthemen. Muss es wirklich sein, dass junge Nachwuchsta-
lente durch Amazon-Gelder zu Forschung animiert werden und so von
Anfang an Wohlwollen gegeniliber Amazon bei talentierten Nachwuchs-
wissenschaftlern erzeugt wird? Direkte oder indirekte Konzernwerbung
gehort flr mich nicht in die Hochschulen und in die Forschung.

Stiftungsprofessuren

Im Rahmen von Cyber Valley gibt es mehrere Stiftungsprofessuren, die
von den Industriepartnern finanziert werden. Wie die Erfahrung zeigt,
bewerben sich normalerweise solche Kandidaten auf solche Stellen
(und kommen auch zum Zug), die sponsorfreundliche Ansichten haben.
Von daher besteht die Sorge vor einseitig, wenig industriekritischer
Stellenbesetzung. Wer wiirde sich wohl auf eine von BUND finanzierte
und wer auf eine von Porsche finanzierte Stiftungsprofessur bewerben,
bei der es um Verkehrsflisse und Verkehrskonzepte geht?

Mangelnde Transparenz

Auf der Homepage von Cyber Valley finden sich keinerlei Hinweise zu
Kooperationsvertragen mit den Industriepartnern. Keiner der Koopera-
tionsvertrage wird veroffentlicht, das ist alles Geheimsache. Es gibt
keine Transparenz. Die Vertrage sollten dringend im Internet veroffent-

147 MPI 23.10.2017: https://www.mpg.de/11667917/cyber-valley-amazon Auf
der Homepage von Cyber Valley fand ich dazu allerdings keinen Hinweis
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licht werden, wettbewerbsrelevante Betriebsinterna kénnen ggf. ge-
schwarzt werden, das ist kein Grund, alle Vertrage komplett zu verheim-
lichen.

Findet bei Cyber Valley freie, unabhdngige, ausgewo-
gene Forschung statt?

Meine Antwort: nein. Die Rahmenbedingungen sind so gestellt, dass die
Gewinninteressen der beteiligten Konzerne strukturell starkeres Ge-
wicht haben als die Interessen der Allgemeinheit. Und das, obwohl die
offentliche Hand wohl weit tiber 90 Prozent der Kosten tragt. Das heildt
nicht, dass Cyber Valley falsch ist. Aber man sollte die Rahmenbedin-
gungen ausgewogener und fairer gestalten.

Reaktionen auf meine Kritik an Cyber Valley

Am 16.0ktober 2019 hielt ich auf Einladung der Volkshochschule Tiibin-
gen dort einen gut besuchten Vortrag zu Cyber Valley, in dem ich Kritik
an der einseitigen Partnerauswahl, der Zusammensetzung des Vorstan-
des und der Zusammensetzung der Vollversammlung libte. Am 4.No-
vember 2019 erschien daraufhin ein Interview mit mir in der Printaus-
gabe des Schwabischen Tagblatts, in dem ich im Wesentlichen die oben
formulierte Kritik dufRerte, vor allem, dass nur Industriepartner zugelas-
sen, keine das Allgemeinwohl vertretende Institutionen an Bord und
dass die Entscheidungsgremien, insbesondere der Vorstand und die
Vollversammlung, mehrheitlich von Industrievertretern besetzt sind.
Am Folgetag, den 5.November 2019 erschienen daraufhin mit erstaun-
licher Geschwindigkeit zwei Gegenkritiken.

Die Replik von Cyber Valley

Am 5.November 2019 veroffentlichte das Schwabische Tagblatt einen
Artikel mit dem Titel ,,Cyber Valley wehrt sich gegen Vorwirfe - Nicht
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die Industrie hat das Sagen. Eine Erwiderung auf Christian KreiR“.2*® Da-
rin wird meine Aussage kritisiert, in den Kontrollgremien von Cyber Va-
lley ,liege die absolute Mehrheit bei Vertretern der Industrie. Die Ver-
treter der 6ffentlichen Hand seien dagegen in der ,,Plenary Assembly”
mit einer Stimme unterlegen. Und das, obwohl die 6ffentliche Hand den
viel groBeren Beitrag zur Finanzierung leiste.” Das stimmt, das habe ich
wirklich gesagt, sowohl in dem Vortrag in Tlibingen am 16.0ktober wie
in dem Interview im Schwabischen Tagblatt am 4.November 2019.

In dem Artikel heiSt es dazu weiter: , Diese Behauptungen seien nicht
richtig, so erwiderte am Montag Mediensprecherin Isabella Pfaff fir
den Forschungsverbund. Krei habe wohl nicht zwischen Mitgliedern
und stimmberechtigten Mitgliedern unterschieden. Die Kopfzahl gebe
jedoch keine Auskunft tber die Stimmverteilung. In der Cyber Valley
Plenary Assembly, die Entscheidungen lber libergeordnete und strate-
gische Interessen des Verbunds trifft, seien das Land Baden-Wirttem-
berg, die Max-Planck-Gesellschaft und die Wirtschaft mit jeweils einem
Drittel der Stimmen beteiligt.”

Das stimmt. Was Frau Pfaff allerdings nicht sagt, ist Folgendes. Ich
habe sowohl fliir meinen Vortrag wie flr das Interview als zentrale
Quelle die Homepage von Cyber Valley benutzt und mich darauf verlas-
sen, dass dort zumindest die wichtigsten Informationen enthalten sind.
Dort stand exakt das, was ich dann 6ffentlich gedulRert habe: Dass es in
der Vollversammlung 12 Industrievertreter und 11 Vertreter der 6ffent-
lichen Hand gibt. Was auf der Homepage nicht stand, ist die Stimmen-
verteilung. Diese Information wurde erst nach meinen Recherchen und
nach meinem Vortrag von Cyber Valley auf der Homepage eingepflegt.

Also: Frau Pfaff unterstellt mir mangelndes Unterscheidungsvermo-
gen und geht, um zu dieser Behauptung kommen zu kénnen, so vor:
Cyber Valley andert erst die Eintragung auf seiner Homepage und Me-
diensprecherin Isabella Pfaff wirft mir dann im Nachhinein vor, diese

148 https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Cyber-Valley-wehrt-sich-gegen-Vor-
wuerfe-435184.html
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nachtraglich eingepflegte Information nicht beriicksichtigt zu haben,
die ich auf der Homepage zuvor gar nicht finden konnte. Und es wird
mit keinem Wort erwadhnt, dass die Informationen auf der Homepage
verandert wurden. Das ist eine m.E. nicht integre und rufschadigende
Vorgehensweise von Cyber Valley. Und das von einem wissenschaftli-
chen Forschungsverbund, der eigentlich der Aufrichtigkeit und Wahr-
heit verpflichtet sein sollte. Mit solchen unlauteren Methoden arbeitet
Cyber Valley, um Kritiker zu diffamieren. Ich habe ernsthaft eine Klage
wegen Rufschidigung gegen Cyber Valley erwogen.#

In der Replik hat sich Cyber Valley einen einzigen Kritikpunkt von finf
herausgefischt. Auf die anderen vier Punkte — industrielastige Vor-
standsbesetzung, keine Bilirger- und Umweltverbande als Partner, keine
Veroffentlichung der Kooperationsvertrdage (,perfekte Nichttranspa-
renz”), Beeinflussung der langfristigen Verkehrsplanung durch die Au-
tomobilkonzerne — geht Cyber Valley nicht ein. Denn da waére es ziem-
lich schwierig gewesen, dagegen zu argumentieren. Das ist eine weitere
beliebte Methode, um unliebsame Kritiker zu ,,widerlegen”. Man pickt
sich einen einzigen Punkt heraus und versucht hier, den Gegner zu bla-
mieren. Und das haufig auf unaufrichtige Weise.

Der Leserbrief von Ingmar Hoerr

149 1ch weise ausdriicklich darauf hin, dass ich im Nachhinein auf einen Artikel
im Schwabischen Tagblatt vom 29.Januar 2019 aufmerksam gemacht wurde,
wo der Sachverhalt so dargestellt wurde, wie ihn Isabella Pfaff schilderte:
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Was-will-und-was-darf-Amazon-
402355.html. Also inhaltlich ist die Darstellung von Frau Pfaff vollig korrekt.
Diesen Artikel im Schwabischen Tagblatt im Rahmen meiner ausfiihrlichen
Recherchen zu finden, war wie die Nadel im Heuhaufen zu finden. Ich unter-
stelle, auch heute, dass es die wissenschaftliche Pflicht von Cyber Valley ist,
alle wesentlichen Information auf seine Homepage zu stellen und nicht will-
kurlich wichtige Informationen wegzulassen. Das verlangt die wissenschaftli-
che Integritat.
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Ebenfalls am 5.November 2019 erschien im Schwabischen Tagblatt ein
Leserbrief von Ingmar Hoerr zu meinem Interview in dieser Zeitung vom
Vortag. Ingmar Hoerr ist nicht irgendwer. Er ist der Griinder und Vor-
standsvorsitzende der Tubinger Curevac N.V. (man kénnte den Namen
mit ,,Impfkur” Ubersetzen), einem renommierten und erfolgreichen
Impfstoffhersteller mit (iber 470 Beschaftigten. Curevac ging am 14.Au-
gust 2020 an die Borse (Nasdaq) und hat momentan eine Marktkapita-
lisierung von 13,5 Milliarden US-Dollar.’® Angesichts eines Jahresum-
satzes von 17,4 Millionen Euro 2019 und 470 Mitarbeitern ist das eine
recht sportliche Bewertung.

Curevac kam im Marz 2020 prominent in die Medien, weil Donald
Trump einen etwaigen Impfstoff des Unternehmens gegen Covid-19 ex-
klusiv fiir die USA haben wollte. Daraufhin wurde vom Mehrheitseigen-
tiimer Dietmar Hopp, dem Mitbegriinder und ehemaligen Vorstands-
vorsitzenden von SAP, der damalige US-amerikanische Vorstandsvorsit-
zende Menichella kurzerhand entlassen und Ingmar Hoerr am 11.Marz
2020 erneut eingesetzt.’>! Zum Zeitpunkt des Leserbriefes war Herr Ho-
err nicht im Vorstand von Curevac, sondern Aufsichtsratsvorsitzender.
Hier ist der Leserbrief:

150 https://www.bloomberg.com/quote/CVAC:US Stand 18.8.2020
151 https://de.wikipedia.org/wiki/Curevac, Stand 21.3.2020 und 3.5.2020
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Der Leserbrief zeigt sehr schon, mit welch geschickten rhetorischen
Mitteln man einen Kritiker Gber einseitige Auswahl von Textstellen in
die Ecke stellen und heruntermachen kann. Ingmar Hoerr schreibt:
,Worin der Mehrwert des Vorschlags von Prof. Kreif} liegt, einen Ver-
treter der Deutschen Bahn (Ubrigens ein defizitdres Industrieunterneh-
men) oder VVS [Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart] zu berufen, er-
schlieBt sich mir nicht.” In dem Interview schlage ich vor, dass in den
Entscheidungsgremien von Cyber Valley nicht nur Industrie- und Hoch-
schulvertreter sein sollten, sondern auch Vertreter von Verbraucher-
und Biirgerinteressen. Konkret werden nicht nur die zwei von Herrn Ho-
err herausgepickten, sondern 10 Institutionen angefihrt, die man in die
Gremien von Cyber Valley aufnehmen kénnte anstatt ausschlieRlich
Vertreter von Industriekonzernen. AuRer der Deutschen Bahn und dem
VVS (Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart), wurden von mir naldo (Ver-
kehrsverbund Neckar-Alb-Donau GmbH), BUND (Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland), NABU, Greenpeace, attac, VCD, Transpa-
rency International und Lobbycontrol genannt. Das finde ich nach wie
vor keine schlechte Idee, den Industrieinteressen auch echte Biirger-
und Verbraucherinteressen an die Seite zu stellen, statt sie aullen vor
zu lassen, weil sie zu wenig Geld haben oder einfach unerwiinscht sind.

Nun fischt Herr Hoerr findig den VVS und die Deutsche Bahn heraus und
weist im selben Atemzug geschickt auf die Finanz-Defizite der Bahn hin.
Er macht also gekonnt den Hinweis, dass die Bahn sowieso nicht richtig
wirtschaften kann, und ich daher ganz absurde und véllig wirtschafts-
fremde Ideen vorbringe. Das ist ein rhetorisch wirklich gelungener
Schachzug von Herrn Hoerr. Er geht aber nicht wirklich auf die eigentli-
che Fragestellung ein, dass die Gremien von Cyber Valley einseitig in-
dustrienah besetzt sind. Seine Anmerkung ist daher ziemlich unsachlich
und irrefihrend, erreicht aber gut das Ziel, einen unliebsamen Kritiker
Uber unterstellte Inkompetenz herabzusetzen.

Dann schreibt Herr Hoerr: ,,Die Industrie wird ein Vielfaches der Kosten

zu tragen haben. Die risikoreiche Entwicklung fir den Markteintritt wird
fast ausschlieBlich durch die beteiligten Unternehmen finanziert. Als
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ehemaliger Investmentbanker sollte Prof. KreiR dieser Fakt bekannt
sein.” Diese herabsetzende Bemerkung von Herrn Hoerr, ich wiirde die-
sen Fakt nicht kennen oder absichtlich verschweigen, ist schlichtweg
falsch, abgesehen davon, dass sie unsachlich ist. Falsch deshalb, weil die
Grundfinanzierung von Cyber Valley zu weit iber 90% aus 6ffentlichen
Mitteln bestritten wird und nicht von den Industriekonzernen. Unsach-
lich deshalb, weil ich mit keinem Wort auf die Folgeentwicklungen ein-
gehe, was mir Herr Hoerr falschlich unterstellt. Mir geht es um die 6f-
fentlich finanzierte Grundlagenforschung, die hier einseitig durch die
Konzerne beeinflusst wird. Mir geht es um freie Forschung an 6ffent-
lich-rechtlichen Universitaten und Forschungsinstituten, nicht um pri-
vatwirtschaftliche Folgeentwicklungen.

Weiter schreibt Ingmar Hoerr mit Verweis auf zwei Forschungskoope-
rationen der Hochschule Aalen, deren Vertrage nicht offentlich ge-
macht wurden (wie an samtlichen deutschen Universitdten und Fach-
hochschulen (iblich — was ich standig kritisiere): ,,Schade, dass an der
Heimathochschule von Prof. Kreill offensichtlich noch keine Referenz-
projekte fiir perfekte Transparenz geschaffen wurden.” Herr Hoerr
macht mich also (mit-)verantwortlich dafir, dass diese Kooperationen
nicht veroéffentlicht wurden. Diese Argumentation ist an Unsachlichkeit
und Absurditat schwer zu Gberbieten. Ich bin nicht der Rektor und habe
daher auch keine Befugnisse, derartiges zu tun. Ein rhetorisch geschick-
ter Schachzug, um von dem Problem vor Ort abzulenken und einen Kri-
tiker abzuwerten. Schlechter Stil.

Am Schluss schreibt Herr Hoerr: ,Vollig unverstandlich ist mir jedoch,
warum sich Prof. Krei® nach seinen klaren Aussagen im Interview ge-
geniber dem Gemeinderat nicht weiter duBern will. ,Kein Kommentar”
ist einfach No-Go!“ Ich habe mir zum Grundsatz gemacht, nur dann eine
Meinung oder einen Kommentar zu machen, wenn ich mich zu einem
Sachverhalt grindlich unterrichtet habe. Da ich zur Ansiedlung von
Amazon in Tldbingen nichts Qualifiziertes sagen kann, sage ich dazu
auch nichts. Mir geht es um die Freiheit von Wissenschaft und For-
schung an staatlichen Hochschulen und nicht um Ansiedlungspolitik von

139



GroRBunternehmen. Zu glauben, dass man zu allem und jedem einen
Kommentar abgeben sollte, selbst wenn man inhaltlich zu der Sache
kaum etwas weil3, ist ein merkwurdiger Vorwurf von Herrn Hoerr. Wo
der Wille ist, jemanden schlechtzumachen, sind viele Mittel moglich.
Besser fiir die Sache ware eine faktenbezogene Argumentation, auf die
sich Herr Hoerr leider so gut wie gar nicht einlasst. Die zentralen Kritik-
punkte ignoriert er.

Auseinandersetzung mit Boris Palmer

Meine Kritik an Cyber Valley fihrte unfreiwillig auch zu einer Email-Aus-
einandersetzung mit Oberblrgermeister Boris Palmer. Ich mochte vor-
wegschicken, dass ich viele politische Weichenstellungen von Herrn Pal-
mer dulerst schatze, insbesondere seine umweltschonende Verkehrs-
politik, aber auch viele andere politische AuBerungen von ihm. Da ich
selbst seit Jahrzehnten politisch links-griin orientiert bin, friher Partei-
mitglied bei den Griinen und davor Umweltaktivist bei Greenpeace war,
sind mir viele Positionen von Herrn Palmer selbstverstandlich duRerst
sympathisch.

Trotzdem maochte ich hier meinen persénlichen Email-Wechsel mit Bo-
ris Palmer zu Cyber Valley veroffentlichen und kommentieren. Alle ab-
gedruckten Emails sind vollkommen ungekiirzt.

Es begann mit folgender Email eines Tlbinger Bekannten von mir an
Boris Palmer:

Gesendet: Mittwoch, 13. November 2019 17:21

An: Palmer, Boris, Universitédtsstadt Tiibingen <boris.palmer@tuebin-
gen.de>
Betreff: Cyber Valley

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
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Tiibingern sollte einmal" Friedensstadt" werden, wie Sie selbst mir
gegenliiber vor einiger Zeit in einer E-Mail versicherten. Wenn Amazon
fiir einen Spottpreis den Zuschlag fiir einen Bauplatz in der Oberen Vieh-
weide bekommt, wird der wiinschenswerte und anzustrebende Status
einer Zone des Friedens fiir unsere Stadt ad absurdum gefiihrt.

Das mit hochst fragwiirdigen Methoden global agierende Unterneh-
men Amazon steht bekannterweise in enger Kooperation mit dem Pen-
tagon und den diversen US-Geheimdiensten und ist somit wichtiger Ak-
teur im industriell-militdrischen Komplex der sich immer dreister gebdir-
denden einzigen Weltmacht. Deren Kennnzeichen sind willkiirliche wirt-
schaftliche Sanktionen, Androhung von Gewalt und Kriegen, regime
change, Drohnenmorde, Missachtung des Vélkerrechts und internatio-
naler Abmachungen, um nur einige zu nennen. Wenn Tiibingen Amazon
die Tiir 6ffnet, wird unsere dem Geist und der Wissenschaft verpflichtete
Stadt zum Handlanger eines weltweiten, inhumanen US-Imperialismus.

Die beigefiigten Dokumente zum Cyber-Valley-Projekt von Prof.
Christian Kreifs von der Hochschule Aalen mégen lhnen bei lhrer Ent-
scheidungsfindung behilflich sein.

Mit freundlichen Griifsen
[...] 72070 Tiibingen

Die Antwort von Boris Palmer, Mittwoch, 13. November 2019 um
18:01 Uhr:

Guten Tag Herr XXX,

Herr Prof. Kreifs hat leider eine Reihe objektiv falscher Behauptungen
aufgestellt. Dem kann ich nicht folgen. Und Amazon in Tiibingen nicht
forschen zu lassen, verbessert keinen einzigen der von lhnen genannten
Aspekte, sehr wohl aber unsere Zukunftschancen. Der Preis ist kein
Spott, sondern der héchste, der fiir Fldchen dort oben bislang bezahlt
wurde.
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Mit freundlichen Griifsen
Boris Palmer

Oberblirgermeister

Dieser Email-Wechsel wurde mir von dem Bekannten weitergleitet.
Daraufhin wandte ich mich an Herrn Palmer (Sonntag, 17.11.2019 20.02
Uhr):

Sehr geehrter Herr Palmer,

in der Email unten sagen Sie, ich hdtte ,eine Reihe objektiv falscher
Behauptungen aufgestellt”, sprich gelogen. Denn so definiert man m.E.
liigen”. , Eine Reihe”: Da wiirde ich sagen, das sollten mindestens drei
sein.

Kénnten Sie mir bitte mindestens drei Behauptungen von mir aufzdh-
len, die , objektiv falsch” sind? Andernfalls miisste ich Sie eigentlich als
,Ligner”bezeichnen diirfen, bzw. jemanden, der , objektiv falsche” Aus-
sagen macht, oder? So wie Sie es dem mit mir befreundeten Herrn XXX
gegeniiber tun?

Mit freundlichen Griifsen
Dr. Christian Kreif [...]

P.S. zur Replik von Cyber Valley: Cyber Valley hat den Vermerk (iber
die stimmberechtigten Mitglieder m.E. erst NACH meinem Vortrag bzw.
meinem Interview ins Internet eingestellt. Wie soll man zwischen stimm-
berechtigten und nicht stimmberechtigten Mitgliedern unterscheiden,
wenn das auf der Homepage von Cyber Valley nicht offengelegt wird —
wie so vieles, das nicht offengelegt wird? Das ist eine ziemlich unfaire
und unwissenschaftliche Argumentation von Cyber Valley gewesen -
und das im Namen der Wissenschaft.

Die Antwort von Boris Palmer am 18.11.2019 um 10.20 Uhr:

Sehr geehrter Herr Kreifs,
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ich denke, einem Professor sollte der Unterschied zwischen objektiv
falschen Tatsachenbehauptungen und einer Liige bekannt sein. Da ich
nicht wissen kann, ob sie absichtlich die Unwahrheit sagen, behaupte
ich das nicht. Die Cyber Valley Initiative hat die falschen Tatsachenbe-
hauptungen schon am ndchsten Tag widerlegt. Das kann lhnen nicht
entgangen sein (siehe Ihr PS). Im Ubrigen finde ich Ihre Intervention mit
Ferndiagnose aus Aalen mehr als befremdlich. Dass Sie nicht erkannt
haben, dass Sie damit massiv Einfluss auf die Lokalpolitik nehmen, halte
ich nicht fiir sehr wahrscheinlich. Gepaart mit falschen Aussagen ist das
ein Vorgang, der dienstrechtliche Fragen aufwirft.

Mit freundlichen Griifsen
Boris Palmer

Oberbiirgermeister

Hier ein kurzer Kommentar von mir: Den Schlusssatz ,, Gepaart mit
falschen Aussagen ist das ein Vorgang, der dienstrechtliche Fragen auf-
wirft“ kbnnte man als Drohung oder Einschlichterungsversuch interpre-
tieren. Ich empfand ihn als ziemlich unverschamt und gleichzeitig be-
drohlich. Denn sowohl der Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg
sowie die Landesministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, also
meine oberste Dienstherrin, sind beide Parteigenossen von Herrn Pal-
mer bei den Griinen. Insofern hatte die Androhung von Herrn Palmer,
ggf. dienstrechtliche Schritte einzuleiten, in meinen Augen ein durchaus
ernstzunehmendes Drohpotential. Ich fand diese Drohung von Herrn
Palmer ziemlich unter der Girtellinie. Auf meine Frage, mindestens drei
,»objektiv unwahre Tatsachenbehauptungen” zu nennen, ging Herr Pal-
mer nicht ein. Das ware ihm auch nicht moglich gewesen, denn alle
meine Aussagen waren gut belegt.

Meine Antwort am Mo., 18.11.2019 um 10.31 Uhr:
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Welche falschen Aussagen? Und eine ganze Reihe? Nennen Sie mir
drei. Das stimmt einfach nicht, das ist alles minutiés recherchiert und
dokumentiert. Cyber Valley geht mit dem nachtrdglichen Einstellen von
Information absolut fahrléssig vor, das ist einfach nicht in Ordnung.

Darauf Herr Palmer (18.11., 10.43 Uhr):

Wenn Sie nicht mal einen Anruf oder eine Mail machen, um Infos von
Homepages abzusichern, ist das mit meinem Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit nicht vereinbar. Die Dokumente dazu gab es lange vorher.
Geheim gehalten wurden sie nicht. Ihre Intervention bleibt vollkommen
unverstdndlich und einem Hochschulprofessor unangemessen.

Mit freundlichen Griifsen
Boris Palmer

Oberbliirgermeister

Ein Kommentar von mir: Ich habe im Laufe der Recherchejahre zum
Thema gekaufte Wissenschaft mehrfach bei Universitaten angefragt
und um Einsichtnahme bzw. Zusendung von Unterlagen gebeten. Das
war regelmaRig sinnlos. Die Vertrage und Dokumente werden nie her-
ausgertickt. Deshalb habe ich es irgendwann einmal einfach aufgege-
ben.

Meine Replik (18.11.2019, 12.22 Uhr):

Ist es wirklich gut fiir unser Land, wenn die geballte Automobilindust-
rie —nach der ganzen Diesel-Geschichte — sich mit der Wissenschaft ver-
biindet, wo es um Wahrheit gehen soll, nicht um Gewinnmaximierung?
Ohne nennenswertes Gegengewicht in den Entscheidungsgremien,
ohne vcd, Greenpeace, BUND, attac usw.? Ohne Transparenz, ohne Of-
fenlegung jeglicher Vertrdge? Und dazu noch amazon, ausgerechnet
amazon? Ist das die von den Griinen langfristig gewollte Wissenschafts-
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politik? Anton Hofreiter sagte mir in einem fast zweistiindigen persénli-
chen Gesprdch vor einigen Monaten, dass die unabhdngige Wissen-
schaft dezimiert werden SOLL, dass sie keine so kritischen Fragen mehr
stellen soll. Wer stellt denn heute in der Wissenschaft (iberhaupt noch
kritische Fragen? Und wenn man es tut, wird man abgewatscht, meis-
tens ohne dass man ernsthaft auf die VIELEN Argumente (iberhaupt nur
eingeht. Man pickt sich ein einziges Argument heraus und versucht - mit
teilweise unlauteren Mitteln - zu diskreditieren. Wohin geht unser Land
in der Wissenschaftspolitik und im Diskurs dariiber? Was ist angemes-
sen oder unangemessen? Schweigen und wegschauen? Ist das wirklich
besser? Ich war jahrelang bei Greenpeace, spdéter bei den Griinen, habe
versucht, mich immer fiir eine lebenswerte Umwelt einzusetzen. Sich in
der Beamtensituation auszuruhen, wdre so viel bequemer...

Herzliche Griifse
Christian Kreif3

Kommentar: Das war ein ernst gemeinter, von Herzen und bewusst
sehr personlich formulierter Verséhnungsversuch, im Namen der Um-
welt und Gesundheit Herrn Palmer von der Richtigkeit der Sache zu
Uberzeugen.

Seine Antwort (18.11.19, 17.28 Uhr):
Sehr geehrter Herr Kreif3,

Vielen Dank fiir die offenen und ehrlichen Worte. Ich hatte so etwas
vermutet. Es tut mir leid, Sie machen da einen schweren Fehler. Sie kén-
nen lhre Professur nicht fiir gesellschaftspolitisches Engagement um-
widmen. Die edle Absicht rechtfertigt den Regelverstof8 nicht. Sie wer-
den ja nicht als Aktivist interviewt, sondern als vermeintlich neutraler
Wissenschaftler. Als solcher haben Sie aber nicht agiert. Das geféhrdet
die Akzeptanz von Wissenschaft in Debatten. Wenn Sie so agieren, miis-
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sen Sie das nach aufSen kennzeichnen. Die Sache ist vorbei, aber Sie ha-
ben Leute auf Bdume getrieben, von denen die erstmal nicht mehr run-
terkommen. Sie haben an der Entscheidung nichts verdndert, aber Ver-
trauen in Institutionen beschddigt. Das ist es nicht wert. Der Zweck hei-
ligt nicht die Mittel.

Mit freundlichen Griifsen

Boris Palmer

Kommentar: Diese Antwort war flir mich extrem bitter. Ich hatte ver-
sucht, Herrn Palmer ehrlich Gber Sachargumente und persdnliche Be-
troffenheit zu gewinnen und dann das: unsachlicher Vorwurf von Regel-
verstoR (welcher RegelverstoR?), unsachlicher Vorwurf ,vermeintlich
neutraler Wissenschaftler”, unsachlicher Vorwurf der Gefdhrdung der
Akzeptanz von Wissenschaft — genau das ist mein Herzensanliegen, zu
zeigen, wie Industrieinteressen die Wissenschaft korrumpieren und
ihre Akzeptanz unterminieren. Unsachlicher Vorwurf, Vertrauen in In-
stitutionen zu beschadigen. Damit ist vermutlich Cyber Valley gemeint.
Das nichttransparente Verhalten und die starke Industrieinfiltration ge-
fahrden das Vertrauen in Forschungs-Institutionen wie Cyber Valley,
und nicht, wenn man darauf hinweist. ,Der Zweck heiligt nicht die Mit-
tel”: Genau das ist meine zentrale Kritik an aller gekaufter Forschung.

Kurz: Boris Palmer verdreht meine Argumente komplett, kehrt sie in
ihr Gegenteil und stellt alle meine Aussagen genau auf den Kopf. Es war
flr mich sehr bitter, einen Griinen so vollkommen die Hauptideale der
Griinen und der Menschlichkeit verleugnen zu sehen und sich ideolo-
gisch ganzlich auf die Seite der GroRindustrie zu schlagen.

Meine Antwort (18.11.2019, 22.01 Uhr):

Sehr geehrter Herr Palmer,
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meine Argumente sind alle wissenschaftlich korrekt, jeder Satz aus
meinem Vortrag ist belegbar, alles folgt wissenschaftlichen Regeln. Sie
haben mir bis jetzt keine drei Fehlaussagen genannt. Das wird Ihnen
auch schwerfallen. Sie kénnen héchstens Gegenargumente ins Feld fiih-
ren. Gegenargumente gibt es gegen alles. Die Frage ist nur, welches Ar-
gument besser ist. Ich bin da, was meine anlangt, ganz zuversichtlich.

Wer permanent RegelverstéfSe im Wissenschaftsbetrieb begeht, ist
die Industrie: Diesel, Glyphosat, Pharma, Chemie, Zuckerlobby, Gen-
Food..., die Liste ist lang, die Manipulationen endlos, das sagen jeden-
falls zahllose unabhdngige, nicht von der Industrie bezahlte Experten,
das ist auch gut belegt und habe ich ja ausfiihrlich in meinem Buch von
2015 aufgezeigt.

DAS gefihrdet die Akzeptanz von Wissenschaft in unseren Debatten.
Der Einzug dieses unwissenschaftlichen Verhaltens im Dienste der Ge-
winnmaximierung — dieser Zweck heiligt die Mittel - in unsere Universi-
tdten ist die Unterwanderung der Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft.
Auf diese Missstdnde hinzuweisen, ist fiir mich Blirgerpflicht und der
Versuch, die Glaubwiirdigkeit einer aufrichtigen Wissenschaft zu erhal-
ten. Dass das Machtmenschen und der Kapitalseite nicht gefiillt, ist klar.
Sie verdrehen leider vollkommen die Tatsachen, vielleicht liegt es auch
daran, dass Sie den Wissenschaftsbetrieb nicht geniigend von innen
kennen.

Viele Griifse
Christian Kreif

Der Schluss des Email-Wechsels:
Mo 18.11.2019 22.21 Uhr, Email von Boris Palmer:

Tut mir leid, da kommen wir nicht weiter. Ich halte Ihr Vorgehen fiir
unwissenschaftlich und politisch falsch. Sie kénnen diese Kritik weiter-
bearbeiten, wie Sie es fiir richtig halten. Mehr kann ich nicht anbieten.
Ansonsten werden sich unsere Wege vermutlich nicht weiter kreuzen.
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Amazon baut. Das Cybervalley kommt. Und darum ging es bei lhrer In-
tervention. Ich bin froh, dass Sie keinen Erfolg damit hatten, das zu ver-
hindern.

Kommentar: Und noch zuletzt irrefihrende, falsche Unterstellun-
gen: Ich hatte nie versucht, zu verhindern, dass Amazon in Tibingen
baut. Gerade zu dieser Frage habe ich bewusst nicht Stellung genom-
men. Genau darum ging es mir grade von Anfang an nicht, wie Herr Pal-
mer mir unterstellt, sondern um integre, ausgewogene Wissenschaft.

Zusammenfassung und Fazit zu Cyber Valley

Ich bin kein Gegner von Cyber Valley, ich wiirde mir nur ausgewoge-
nere, unabhédngigere, freiere Forschungsstrukturen dort wiinschen.
Und zwar aus folgenden Griinden:

Einseitig konzernfreundliche Ausrichtung

Auler den offentlich-rechtlichen Forschungseinrichtungen Max-
Planck-Institut, Uni Tlibingen und Uni Stuttgart sind als Kooperations-
partner bei Cyber Valley ausschlieBlich Industriekonzerne beteiligt. Ne-
ben Amazon sind es sechs groRe Unternehmen aus der Automobilbran-
che, darunter samtliche groRen deutschen Automobilhersteller.

Es fehlen als Kooperationspartner insbesondere Interessenvertreter
der Allgemeinheit wie beispielsweise VCD, NABU, BUND, Greenpeace,
Lobbycontrol, Deutsche Bahn oder regionale 6ffentliche Verkehrsbe-
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treiber. Dadurch steht zu befiirchten, dass die Forschungsagenda ein-
seitig zu Gunsten der beteiligten Industriekonzerne ausgerichtet wird,
also an Gewinninteressen statt an Biirger- oder Gemeinwohlinteressen.

Der einflussreiche Vorstand von Cyber Valley besteht aus drei Per-
sonen, einem Vorstandssprecher und zwei stellvertretenden Vor-
standssprechern. Der Vorstandssprecher und damit eine Galionsfigur
von Cyber Valley ist ein ,Distinguished Amazon Scholar”. Einer der bei-
den stellvertretenden Vorstandssprecher kommt aus der Industrie.
Zwei von drei Vorstanden sind also offenbar sehr industrienah. Das
dirfte zu einer industriefreundlichen statt einer neutralen, allgemein-
wohlorientierten Forschungsausrichtung fuhren.

Das zweite wichtige Entscheidungsgremium, die Vollversammlung,
die unter anderem den Vorstand bestellt, ist meiner Einschatzung nach
ebenfalls zur Halfte mit industrienahen Vertretern besetzt. Die einseitig
industrienahe Besetzung des Vorstandes zeigt jedenfalls, dass die Voll-
versammlung diese Industriendhe offenbar so gewollt und beschlossen
hat.

Der in der PR von Cyber Valley stark hervorgehobene 6ffentliche Bei-
rat, das Cyber Valley Public Advisory Board, das fiir die Bewertung ethi-
scher und gesellschaftlicher Aspekte zustandig ist, entscheidet laut An-
gaben auf der Homepage letztlich nur Gber sehr niedrige Betrage und
Ubt somit, gemessen am Gesamtfinanzierungsvolumen, vermutlich
hauptsachlich eine Feigenblattfunktion aus.

Zu grofBer Einfluss von Amazon
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Es bestehen extrem enge personelle Verbindungen auf hdchster
Ebene zwischen Cyber Valley und Amazon. Daneben lenkt der For-
schungspreis von 420.000 Euro, den Amazon jedes Jahr auslobt, meiner
Einschatzung nach talentierte junge Menschen in konzernwohlwol-
lende, konzernunkritische Forschung und hat letztlich die Funktion von
Amazon-Werbung auf dem Campus von Cyber Valley. Der Einfluss von
Amazon auf Forschungsfragen und —ergebnisse von Cyber Valley ist
meiner Einschatzung nach viel zu grofd fiir einen zu tber 90 Prozent
durch Steuermittel finanzierten Forschungsverbund.

Perfekte Nichttransparenz

Samtliche Kooperationsvertrdge von Cyber Valley mit den sieben In-
dustriepartnern sind Verschlusssache, werden nicht veroffentlicht. Es
herrscht hier perfekte Nichttransparenz. Das Argument, man konne
diese Vertrage wegen Betriebsgeheimnissen nicht veroffentlichen, ist
nur ein Vorwand. Man konnte problemlos konkurrenzkritische Passa-
gen schwarzen. In Wirklichkeit will man derartige Vertrage in den mir
bekannten Féallen nicht veroffentlichen, um sich nicht in die Karten
schauen zu lassen, wer de facto worliber zu entscheiden hat. Da kommt
namlich haufig heraus, dass die Industriepartner einen ungebihrlichen
Einfluss auf Forschungsfragen und —ergebnisse haben.

Cyber Valley und die Sechs-Schritte-Strategie ins
Verderben

Aus Sicht von Amazon und den sechs beteiligten geldgebenden Auto-
mobilkonzernen kann man Cyber Valley zuletzt mit Blick auf die Sechs-
Schritte-Strategie in Richtung gelenkte Forschung analysieren.

1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher Wissen-
schaftler: Zwei sehr wichtige Vertreter von Cyber Valley sind nicht nur
sehrindustrienah, sondern sogar direkt auf der payroll von Amazon. Ein
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Vorstandmitglied ist von Bosch. Es sind also mehrere sehr prominente
Vertreter von Cyber Valley duRerst industrienah.

2. Férdern der besonders industrienahen Forscher: Bei Cyber Valley
flieBen riesige Geldbetrage, es geht um insgesamt weit tiber 100 Milli-
onen Euro. Wer dort mitmachen darf, gewinnt selbstverstandlich wis-
senschaftliche Reputation.

3. Maximale Intransparenz herstellen und/ oder Geheimhalten der
Verbindungen zur Industrie: Alle Vertrage sind geheim. Es herrscht per-
fekte Nichttransparenz.

4. Gewiinschte Ergebnisse sicherstellen: Es gibt derart viele gute und
renommierte Forscher im Cyber-Valley-Verbund, dass man aus Kon-
zernsicht die Forschungsfragen und -ergebnisse insgesamt keinesfalls
sicherstellen kann. Auf engen Teilgebieten, die die Automobilindustrie
oder Amazon direkt betreffen, diirften die Konzerne versuchen, die For-
schung in eine bestimmte Richtung zu schieben. Insbesondere der jahr-
liche Amazon-Forschungspreis von 420.000 Euro diirfte zu nicht allzu
Amazon-kritischer Forschung fiihren.

5. Confounder einfiihren und Fehlfdhrten legen: Wie Punkt vier: An-
gesichts der grofRen Vielfalt ausgezeichneter Forscher diirfte das bei Cy-
ber Valley insgesamt kaum moglich sein. Auf bestimmten Teilgebieten,
die die Automobilindustrie oder Amazon unmittelbar betreffen, dirften
die Konzerne versuchen, von bestimmten potentiell absatzschadigen-
den Fragestellungen oder Konzepten abzulenken.

6. Verzogern politischer GegenmaRnahmen, Paralyse durch Analyse:
Das dirfte bei Cyber Valley insgesamt kaum relevant sein, dafir ist das
Forschungsthema viel zu weit. Falls konkrete automobilunfreundliche
Gesetze oder MalRnahmen auf Landesebene Baden-Wirttembergs o-
der auf Bundesebene geplant sein sollten, werden die Konzerne sicher
nicht schlafen und alles versuchen, das zu verhindern, auch iber mog-
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liche Kandle und Beziehungen zu Cyber Valley. Das Gleiche gilt fir Ama-
zon. SchlielRlich hat jeder Industriepartner fast zwei Millionen Euro in-
vestiert und das Geld sollte natirlich Rendite bringen.

Kein Zweifel an der Integritat der beteiligten Cyber
Valley-Forscher

Meine Ausfiihrungen zu Cyber Valley sollen keinerlei personliche Kri-
tik an den insgesamt weit Gber 100 absolut integren, ausgezeichneten
und sicherlich hingebungsvoll arbeitenden Forschern des Max-Planck-
Instituts oder der beteiligten Universitaten sein. Es soll auch keinerlei
Zweifel an der Redlichkeit der vorziiglichen Wissenschaftler gesat wer-
den. Mir geht es darum, auf die leider einseitig industrienahen Rahmen-
bedingungen und Strukturen von Cyber Valley hinzuweisen, die einer
wirklich freien, unabhdngigen und ausgewogenen Forschung deutlich
im Weg stehen und insbesondere konkrete konzernkritische Forschung
weitgehend erschweren oder gar verhindern dirften.

152



Der Dieselskandal

Frage: , Fiir wie problematisch halten Sie die Abgase?”
Antwort: ,,Durch die modernen Abgasnachbehandlungsanlagen
spielt der Dieselmotor in der umweltpolitischen Diskussion keine Rolle
mehr, weil Partikel und Stickstoffdioxid auf ein nahezu homdéopathi-
sches Niveau sinken. Man kénnte fast sagen, dass ein moderner Diesel
in vielen Situationen sozusagen die Luft reinigt. “*>
(Dr. Ulrich Eichhorn, Juni 2013)

Ein Musterbeispiel fiir korrupte Wissenschaft

Am Dieselskandal kann man besonders gut lernen, wie Wissenschaft
konzernintern mit langem Atem, Uber viele Jahre hinweg zu planmaRi-
gem Lugen missbraucht werden kann und dadurch Milliardengewinne
erzielt werden. In unserem Zusammenhang fast noch wichtiger ist, dass
durch die Autokonzerne iber Jahrzehnte hinweg eine solche Filz-Struk-
tur mit den Universitaten aufgebaut wurde, dass dort heute kein ernst-
zunehmendes Gegengewicht mehr gegeniber der konzernbeeinfluss-
ten Forschung existiert. Forschungsinhalte und -ergebnisse an 6ffent-
lich-rechtlichen Hochschulen auf dem Automobilgebiet werden durch
die personellen Verflechtungen und die finanzielle Abhangigkeit so be-
einflusst, dass an unseren Universitaten kaum mehr automobilindust-
riekritische Forschung stattfindet. Nach Aussage eines Insiders war die
Einflussnahme der Autokonzerne auf die Universitatslabore vor dem
Bekanntwerden des Abgasskandals so stark, dass unabhdngige Unter-
suchungen zu Dieselemissionen an deutschen Universitatslabors un-
moglich waren. Dadurch wurde das Aufdecken des Dieselbetruges stark
erschwert und verzogert. AuBerdem zeigt die Dieselaffare auch gut den
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Filz mit Ministerien auf, so dass politische GegenmaRnahmen erfolg-
reich verhindert werden kdnnen. Selbst wenn nachgewiesenermalien
methodisch gelogen wird, dadurch zehntausende Menschen an Lun-
genkrankheiten sterben und sehr viel mehr Menschen, insbesondere
Kinder, krankgemacht werden, flhrt dies zu keinen nennenswerten po-
litischen Gegenmallinahmen oder Sanktionen.

Der Betrug kommt ans Tageslicht

Im September 2015 wurde bekannt, dass Volkswagen eine illegale
Abschalteinrichtung in der Motorsteuerung von Diesel-Fahrzeugen auf
Priifstanden verwendete, um niedrige Abgaswerte vorzutdauschen. Ob-
wohl VW im Mittelpunkt des Skandals stand, stellte sich spater heraus,
dass auch praktisch alle anderen europaischen Autohersteller sowie ei-
nige asiatische Hersteller die Liigensoftware einsetzten.'®® Spitzenma-
nager von VW logen noch 2015, von der Betrugssoftware nichts zu wis-
sen. In Wahrheit waren die BetrugsmalRnahmen jedoch bereits viele
Jahre vor der Aufdeckung bewusst angeordnet worden.>

Eine Schlisselrolle bei der Aufdeckung der Manipulationen spielten
Peter Mock®® und Axel Friedrich. Peter Mock ist Europachef und Ma-
naging Director des International Council on Clean Transportation (ICCT
bzw. Internationaler Rat fur sauberen Verkehr), einer ,gemeinnitzige
Organisation mit der Aufgabe, von Lobbyisten unbeeinflusste For-
schung zu betreiben und technische und wissenschaftliche Analysen fiir

153 |n einem Gesprich sagte mir Axel Friedrich, dass alle européischen und ei-
nige asiatische Autokonzerne die Betrugssoftware benutzten
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Umweltbehérden zu erstellen“*>® mit Sitz in Berlin. Axel Friedrich ist

Mitbegriinder der ICCT, war jahrelang Direktor im Umweltbundesamt
und hat spater fir die Deutsche Umwelthilfe gearbeitet. Die 1975
gleichzeitig mit dem BUND-Landesverband Baden-Wiirttemberg ge-
griindete gemeinnitzige und unabhangige Umwelt- und Verbraucher-
schutzorganisation Deutsche Umwelthilfe (DUH)™’ hatte seit 2007 viel-
fach auf VerstoRe bei den Abgasemissionen hingewiesen.'*® Durch Hin-
weise und auf Initiative des Berliner Zweiges der ICCT wurden schlief-
lich in den USA Mess-Versuche vorgenommen, die belegten, dass VW
eine Betrugssoftware einsetzte. Dadurch kam dann die ganze Dieselaf-
fare ins Rollen und die Wahrheit ans Tageslicht. Es waren also vor allem
zwei Menschen, die unbeirrt genug waren und den Mut hatten, das
ganze Konzern-Ligengebaude zum Einsturz zu bringen, Peter Mock und
Axel Friedrich. In einem Gesprach sagte mir Axel Friedrich, dass beide
sehr viele Drohungen, auch Morddrohungen bekamen.

Gerade der Dieselskandal zeigt daher beeindruckend, wie wichtig es
ist, dass es unabhédngige, nicht industriemanipulierte Forschungsinsti-
tute wie den ICCT oder die DUH gibt. Ohne solche wirklich freie und un-
abhangige Forschung ware das Aufdecken des systematisch geplanten,
millionenfachen Betruges der Automobilkonzerne nicht moglich gewe-
sen. Die deutschen Hochschulen, die als 6ffentlich-rechtliche Institute
theoretisch unabhadngige Forschung betreiben kénnten, versagten auf
ganzer Linie: Axel Friedrich sagte mir in einem Gesprach, dass es un-
moglich war, die Tests an deutschen Universitatslabors durchzufiihren.
Sie weigerten sich schlichtweg aus Angst vor negativen Auswirkungen.
Er habe kein einziges Uni-Institut dafiir gefunden, da diese praktisch alle
intensiv mit der Automobilindustrie kollaborierten und von den Auftra-
gen der Industrie finanziell abhangig seien. Das Veroffentlichen von
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konzernkritischen Forschungsergebnissen hatte, so Axel Friedrich, die
Existenz der Universitatseinrichtungen in Frage gestellt, da dann die
Mittelzuweisungen aus der Automobilindustrie an die Hochschul-For-
schungslabors eingestellt worden waren. Er meinte, der Filz zwischen
Universitaten und Automobilindustrie sei wohl noch weit schlimmer als
der zwischen Universitaten und Pharmaindustrie.

Das traurige AusmaR des Betruges: Millionen von
Kranke und Zigtausende Tote — aber die Gewinne stim-
men

Allein von VW wurde die Ligensoftware bewusst in Gber 10 Millio-
nen Fahrzeuge eingebaut. Durch den Betrug wurden Uber Jahrzehnte
sehr viel hohere krankmachende Emissionen ausgestofien, als gesetz-
lich erlaubt war. Nach Schatzungen des ,Spiegel” von 2018 starben
dadurch weltweit jahrlich etwa 66.000 Menschen vorzeitig durch Fein-
staub. Allein durch den betriigerischen Einbau der Liigensoftware sollen
demnach wegen Uberschreitens von Grenzwerten 2015 etwa 38.000
Menschen vorzeitig gestorben sein. Nach Schatzungen von Axel Fried-
rich wirden in den zehn Folgejahren etwa 80.000 Tote dazukommen,
ein Vielfaches samtlicher Covid-19-Toten in Deutschland. Das sind nur
die Toten. Die Zahl der Kranken, insbesondere von Kindern, diirfte um
ein Vielfaches hoher sein. Die 6konomischen Schaden des Betrugs in
Form von Krankheit und Tod wurden in einer Studie hollandischer Wis-
senschaftler von 2009 bis 2015 auf 39 Milliarden Dollar geschatzt, ohne
politische GegenmaRnahmen wie Rickrufaktionen oder Einbau von Ka-
talysatoren sollten die Kosten im Laufe der Folgejahre auf iber 100 Mil-
liarden Dollar steigen.'>

159 vgl. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
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Diesen Schaden standen satte Gewinne der Autokonzerne gegen-
Uber: VW wies beispielsweise 2017 einen Jahresgewinn von etwa 17
Milliarden Euro aus, Daimler 14 Milliarden Euro Gewinn und BMW 11
Milliarden Euro. BMW vero6ffentlichte fir 2017 im Segment Automobile
einen Return on Capital Employed, also eine Rendite auf das einge-
setzte Kapital von 78,6%. Mit anderen Worten: Aus einem Euro einge-
setzten Kapitals hat BMW 2017 binnen Jahresfrist 1,786 Euro ge-
macht.'®® Das sind nur die Zahlen von 2017, also etwa eineinhalb Jahre
nach Aufdecken des Betruges. Liigen und Betriigen scheint sich fir die
Konzerne ziemlich gelohnt zu haben — zu Lasten unserer Kinder und un-
serer Gesundheit.

Bauernopfer statt Haftbarmachen der eigentlich
Verantwortlichen

Zwei VW-Manager, die Ingenieure Oliver Schmidt und James Oliver
Liang, kamen in den USA dafiir ins Gefangnis. Der mittlerweile in Pen-
sion befindliche Herr Liang wurde in den USA zu 200.000 Dollar Straf-
zahlung und 3 Jahren 4 Monaten Haft verurteilt, wovon er zwei Jahre in
den USA verbiiRte.'® Der Ingenieur Oliver Schmidt beging den Fehler,
im Januar 2017 einen zweiwdchigen Urlaub in den USA zu verbringen,
nachdem er am Flughafen von Miami vom FBI festgenommen wurde.
Am 6. Dezember 2017 wurde Schmidt daraufhin laut wikipedia ,,von ei-
nem Bundesgericht in Detroit wegen Verschworung zum Betrug und
VerstofRes gegen Umweltgesetze zu einer siebenjahrigen Gefangnis-
strafe und einer Geldstrafe in Hohe von 400.000 US-Dollar verurteilt.
Noch im selben Monat wurde er daraufhin von Volkswagen entlassen.

160 \/g|. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.

161 https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/dieselskan-
dal-verurteilter-volkswagen-ingenieur-liang-aus-haft-entlas-
sen/25354758.html?ticket=ST-3868090-VMJEvdafUrkOR6PoiPNQ-ap1
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Er verbiiRt seine Haftstrafe derzeit (November 2019) im Bundesgefang-
nis von Milan (Michigan). Mit seiner Freilassung wird 2023 gerechnet.
Schmidt sieht sich als Bauernopfer in der Dieselaffare. Er gilt als weitge-
hend gestandig und behauptet, nicht aus eigenem Antrieb gehandelt zu
haben. Nach eigenen Angaben habe er erst im Sommer 2015 und in
Schritten von illegalen Abschalteinrichtungen erfahren.“162

Dass Oliver Schmidt ein Bauernopfer ist, glaube ich sofort. Ein guter
Bekannter von mir, der ein sehr hoher Manager im VW-Konzern war,
meinte, bei VW sei alles streng hierarchisch angeordnet. Es sei ein Witz,
zu glauben, dass ein niedriger Manager ohne Anweisung von oben han-
deln wiirde. Die Vorstande und Spitzenmanager von VW dirften klug
genug gewesen sein, die USA nach 2016 nicht mehr zu betreten. Es ist
interessant: Wer einen Menschen schadigt oder gar totet, kommtin un-
serem Land fir einige Jahre ins Gefangnis. Wer zehntausende Men-
schen totet und noch viel mehr schadigt, dem passiert fast nichts.

Durch Autokonzerne systematisch korrumpierte
Wissenschaft: die EUGT

2007 wurde von VW, BMW, Daimler und Bosch die EUGT gegriindet,
die ,Europdische Forschungsvereinigung fir Umwelt und Gesundheit
im Transportsektor”, die bis 2017 tatig war. Offiziell war ihr ,Ziel, die
Auswirkungen des Verkehrs auf die Gesundheit zu bewerten und zu do-
kumentieren mit Schwerpunkt auf [der] Luftverschmutzung durch Fein-
staub, Stickoxide und Dieselabgase”.2® |hr eigentliches Ziel war jedoch,
unter einem schon klingenden und ablenkenden Namen Gefalligkeits-
studien fir die Autohersteller zu produzieren. Ihr Hauptsponsor war

162 https://de.wikipedia.org/wiki/Oliver_Schmidt_(Ingenieur) Stand 7.5.2020
183https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%Adische_Forschungsver-
einigung_f%C3%BCr_Umwelt_und_Gesundheit_im_Transportsektor Stand
8.5.2020
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VW. Nachdem die Dieselldgen (???) aufflogen, wurde die konzernge-
lenkte Forschungsvereinigung aufgeldst, weil sie angesichts der 6ffent-
lichen Empo6rung nicht mehr tragbar war. Bosch war bereits 2013 aus-
geschieden. Das ist flir mich nicht sehr iberraschend, da Bosch als Stif-
tungsunternehmen nicht in so starkem Mal3e auf Gewinnmaximierung
angewiesen ist wie die drei borsennotierten Konzerne VW, Daimler und
BMW.

Man versuchte, die konzerngelenkte Forschung von Anfang an zu
tarnen und dem Institut einen moglichst neutral und unabhangig klin-
genden Namen zu geben, um die eigentliche Absicht zu verschleiern:
manipulierte Forschung zu Gunsten der Konzerngewinne durchzufiih-
ren. Denn wer glaubt schon einer wissenschaftlichen Studie, die die Un-
schadlichkeit von Autoabgasen beweist und von Dr. Daimler, Dr. Volks-
wagen oder Dr. BMW unterschrieben ist? Die Initiatoren wollten das
Institut zunachst , Europaisches Institut fir Umwelt- und Gesundheits-
forschung im Transportsektor” nennen, was das zustindige Amtsge-
richt jedoch wegen Beschonigung verweigerte. Auch das Motto der For-
schungsvereinigung, ein Ausspruch von Albert Einstein, ist interessant:
»ES ist schwieriger, eine vorgefasste Meinung zu zertrimmern als ein
Atom.“%* Denn die EUGT war ja genau auf einer stark vorgefassten Mei-
nung aufgebaut.

Also bereits das Motto der Gesellschaft war eine perfekte Verdre-
hung der Wahrheit. Kurz: Es wurde wirklich viel versucht, um von dem
eigentlichen Ziel abzulenken und zu beschdnigen, wo es nur ging. Das
wirkliche Motto lautete: tduschen und tarnen und Autoabsatz ankur-
beln. Zu diesem Zweck wies die EUGT urspringlich auf ihrer Homepage
das Umweltbundesamt und die deutsche Umweltstiftung als Koopera-
tionspartner aus, obwohl gar keine Kooperation bestand. AuRerdem

184 EUGT Chronik 2012-2015
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vermied man auf der Webseite den Hinweis, dass EUGT-Geschaftsfiih-
rer Michael Spallek VW-Angestellter und friherer Leiter des Gesund-
heitsschutzes bei VW war. Stattdessen wurde Herr Spallek sehr schén
klingend als Facharzt fir Arbeits- und Umweltmedizin vorgestellt.® Er
ist auch heute offenbar unverdndert Angestellter bei VW in Kassel.!6®

Die Person Helmut Greim

Die Schlisselfrage bei der Griindung solcher Institute ist selbstver-
standlich die Personalauswahl. Es muss sichergestellt sein, dass nicht
etwa falsche Fragen gestellt werden oder gar falsche Ergebnisse her-
auskommen. Der Vorstand der Forschungsvereinigung war lupenrein
mit Konzernmitarbeitern besetzt, ohne dass man dies grofR nach aul3en
kommunizierte. Vorsitzender des Forschungsbeirates wurde der 1935
geborene emeritierte Professor der TU Miinchen Dr. Helmut Greim, der
sich auch schon in sehr vielen anderen Fallen als besonders zweifelhaf-
ter und industriefreundlicher Wissenschaftler bewahrt hatte.

165 https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%Adische_Forschungsver-
einigung_f%C3%BCr_Umwelt_und_Gesundheit_im_Transportsektor Stand
9.5.2020. Bei wikipedia heiBt es dazu: ,, 2016 identifizierte sich Spallek auf der
EUGT Website lediglich als "Facharzt fiir Arbeits- und Umweltmedizin" und
nicht als Mitarbeiter von Volkswagen, obwohl er unter anderem Leiter des
Gesundheitsschutzes bei VW Nutzfahrzeuge in Hannover und bei der "Abtei-
lung AuRen- und Regierungsbeziehungen" war.” https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Michael_Spallek

Stand 9.5.2020

166 https://de.wikipedia.org/wiki/Michael_Spallek Stand 9.5.2020
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Auf Herrn Greim war aus Sicht der Autokonzerne Verlass. Das sollte
sich spater auch als richtig erweisen. Der Mediziner und Toxikologe ver-
harmloste bis zuletzt, noch 2018, im Alter von 82 Jahren 6ffentlich die
Gefahren von Autoabgasen fiir die Gesundheit.®’

Helmut Greim wurde von einem ehemaligen Staatsanwalt als
»Falschgutachter” bezeichnet, der ,,mit objektiver Wissenschaftlichkeit
nichts im Sinn" habe.® Auch bei manipulierten Glyphosat-Studien
spielte der Toxikologe eine sehr zwielichtige Rolle, so dass es schon
mehrfach Anldufe gab, ihm das Bundesverdienstkreuz abzuerkennen.
Das Bundesumweltministerium prifte 2018, ,,wie man sich zukinftig zu
Greims Auszeichnung mit dem Bundesverdienstkreuz positionieren
wolle. Die Bundestagsfraktion der Griinen fordert[e] eine Aberkennung
der Auszeichnung und [nannte] Greims friihere Tatigkeit als Sachver-

standiger fir den Bundestag ein ,Unding*.“1%

Bemerkenswert an der Person Helmut Greim ist nicht seine wissen-
schaftliche Position. Jeder Wissenschaftler kann jede wissenschaftliche
Position vertreten, die er fir richtig halt. Interessant daran ist, dass sol-
chen Wissenschaftlern wie Helmut Greim so viel Gehér in der Offent-
lichkeit verschafft wird, warum gerade solch einseitig industrienahen
Personen in derart viele einflussreiche und haufig lukrative Ausschisse,
Kommissionen und Vereinigungen gehieft werden; warum genau sol-
che Personen das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse (2001), den Bayeri-
schen Verdienstorden (2005), das grofRe Bundesverdienstkreuz (2008)
und das groRe Bundesverdienstkreuz mit Stern (2015)° bekommen

167 https://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Greim Stand 8.5.2020

168 Manager Magazin 30.01.2018. Vgl. auch KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL
S.118ff.

169 https://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Greim Stand 9.5.2020
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und dazu sicherlich viel Geld, obwohl sie standig wissenschaftlich zwei-
felhafte Studien veroffentlichen? Was sagt das Uiber unser Land aus?
Wie funktioniert bei uns die 6ffentliche Meinungsmache? Wer sind die
Drahtzieher, die solche Personen nach oben beférdern? Wer will diese
offentliche Meinung herbeifiihren? Warum machen die Medien bei die-
ser Inszenierung so willig mit? Quo vadis Deutschland?

Tatigkeiten der EUGT

Richtig bekannt wurde die EUGT durch die Affenversuche in den
USA, die sie 2014 hat durchfiihren lassen. Bei diesen Versuchen wurde
ganz offen gelogen und die Ergebnisse wurden vorsatzlich manipuliert.
Laut New York Times wurden absichtlich falsche Daten produziert. VW
gab spater auch zu, eine spezielle Software installiert zu haben, um mit
den Abgaswerten zu betriigen.”® Aber im Wesentlichen veréffentlichte
die EUGT eine ganze Reihe von Studien, die allesamt die Automobilin-
dustrie in Schutz nahmen. Kernanliegen war es, zu zeigen, dass Autoab-
gase nicht besonders schlimm sind und der Kauf von Diesel-Autos auch
bzw. gerade unter Umweltgesichtspunkten tiberhaupt kein Problem ist.
Im Prinzip war die EUGT ein pseudowissenschaftlicher Marketing-Arm
der Autokonzerne.

Unter dem Gesichtspunkt der Manipulation wissenschaftlicher Da-
ten ist vielleicht noch ein kurzer Blick auf die Methoden, wie man vor-
ging, um die ,richtigen” Ergebnisse zu bekommen, von Interesse. Be-
sonders schlecht fiir den Absatz von Diesel-Autos fiir die Konzerne war
die ganze leidige Diskussion um Umweltzonen in Innenstddten, vor al-
lem das Sperren bestimmter Stadtteile fir Diesel-Autos. Man musste
also ,,wissenschaftlich” belegen, dass Fahrverbote- oder -einschrankun-
gen nichts bringen. Zu diesem Zweck wurde von drei EUGT-Mitgliedern

171 ygl. Kreiss/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
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2013 eine Studie veroffentlicht, die zu dem Ergebnis kam, dass Fahrver-
bote bzw. Umweltzonen nichts bringen. Auf wikipedia lesen wir zu die-
ser Studie: ,,Im Marz 2013 stellten Morfeld und Spallek die Ergebnisse
auf dem 15. Technischen Kongress des VDAs [Verband der Automobil-
industrie, der Haupt-Lobbyverband der deutschen Autoindustrie] vor.
Zeitgleich veréffentlichte die EUGT eine Pressemitteilung mit der Uber-
schrift: "Kaum Feinstaubreduktion durch Umweltzonen". Das Landes-
verwaltungsgericht Steiermark lehnte die Einflihrung einer Umwelt-
zone in Graz ab und begriindete die Ablehnung mit der EUGT-Veroffent-
lichung. Auch der ADAC begriindet seine ablehnende Haltung zu Um-
weltzonen mit der EUGT-Veréffentlichung.“’2 Die Studie entfaltete
durchaus die von ihr erwiinschte und erwartete wirtschaftspolitische
Wirkung.

Der gewdhlte methodische Ansatz war, mit Viertel- bzw. Zehntel-
wahrheiten zu arbeiten. Die Konzernmitarbeiter pickten einen einzigen
Schadstoff (PM10) heraus, fiir den es eine kaum nachweisbare Reduzie-
rung bei Fahrverboten gibt. Andere, kritischere Schadstoffe (PM 2,5 o-
der ultrafeine Partikel) lieR man vorsichtshalber weg. Das Umweltbun-
desamt bemangelte ausdriicklich diese Vorgehensweise.”® So kann
man Ergebnisse manipulieren, ohne direkt zu ligen, denn auch eine
Zehntelwahrheit ist eine Wahrheit. Mit anstandiger Wissenschaft hat
das leider nichts zu tun. 2015 wurde daher mit Recht die Unabhangig-
keit der wissenschaftlichen Arbeit des EUGT-Geschaftsfiihrers Michael
Spalleks in der Times in Frage gestellt.174

2013 wurde im EUGT-Magazin Dr. Ulrich Eichhorn zu Dieselabgasen
befragt. Ulrich Eichhorn war damals Geschaftsfihrer Technik und Um-

172 https://de.wikipedia.org/wiki/Michael_Spallek Stand 9.5.2020
173 vgl. Kreiss/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
174 https://de.wikipedia.org/wiki/Michael_Spallek Stand 9.5.2020
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welt im Verband der Automobilindustrie (VDA) und zugleich Vorstands-
mitglied der Forschungsvereinigung Automobiltechnik E.V. (FAT), die
dem VDA angehort. Die FAT schreibt Gber sich selbst: ,Die 1971 gegriin-
dete FAT fordert die wissenschaftliche Automobilforschung. [...] Die FAT
flihrt diese Forschungen im Bereich der industriellen Gemeinschaftsfor-
schung nicht selbst durch, sondern vergibt hierflir Auftrage an ausge-
wiahlte Forschungsinstitutionen (z. B. Hochschulen).“'’® Das ist eines
der Einfallstore in die universitare Forschung, die dadurch, wie oben
ausgefihrt, strukturell immer abhangiger von Konzerninteressen ge-
macht wird.

Dr. Ulrich Eichhorn antwortete im Juni 2013 im EUGT-Magazin auf
die Frage ,flir wie problematisch halten Sie die [Diesel-] Abgase?“ Fol-
gendes: ,,Durch die modernen Abgasnachbehandlungsanlagen spielt
der Dieselmotor in der umweltpolitischen Diskussion keine Rolle mehr,
weil Partikel und Stickstoffdioxid auf ein nahezu homdopathisches Ni-
veau sinken. Man kénnte fast sagen, dass ein moderner Diesel in vielen
Situationen sozusagen die Luft reinigt.“1’®

Also nochmal mit eigenen Worten: Der Dieselmotor ist mittlerweile
so sauber, dass die emittierten Schadstoffe ein nahezu homdopathi-
sches Niveau haben — also wissenschaftlich gar nicht mehr nachweisbar
sind - und dass ein Dieselmotor die Luft sozusagen fast reinigt statt ver-
schmutzt. Das sind hochinteressante Aussagen.

Dr. Ulrich Eichhorn ist nicht irgendwer. Ab Januar 2012 war er Ge-
schaftsflihrer des Verbandes der Automobilindustrie (VDA) in Berlin
unter Verbandsprasident Matthias Wissmann. Wir lesen bei wikipedia:

175 https://www.forschungsinformationssystem.de/servlet/is/141192/ Stand
9.5.2020
176 EUGT Kompakt, Newsletter Juni 2013, S.4
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,2016 wurde er vom Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur Alexander Dobrindt in die Ethikkommission der Bundesregie-
rung flr Autonomes Fahren berufen und 2018 in die Nationale Platt-
form Mobilitat der Zukunft.“'”” Also die Aussage, ein Dieselmotor emit-
tiere praktisch keinerlei Schadstoffe mehr und reinige sozusagen die
Luft fast, anstatt sie zu verschmutzen, befordert einen Menschen direkt
in eine Ethikkommission der Bundesregierung. Bei Ethik geht es bei-
spielsweise um Ehrlichkeit und Wahrheit. Es ist interessant, dass man
mit solchen Aussagen zum Wahrheitsexperten der Bundesregierung er-
nannt wird und zwei Jahre spdter zum Top-Berater der Bundesregie-
rung in Sachen Mobilitdt der Zukunft avanciert.

Ebenfalls 2016, also kurz nach Auffliegen der Diesel-Sache, stieg Ul-
rich Einhorn zum Leiter des Konzernbereichs Forschung und Entwick-
lung bei VW auf. Das ist auch eine bemerkenswerte Entwicklung. Der
VW-Konzern gerat in die Schlagzeilen wegen Diesel-Liigen und fast
gleichzeitig wird ein Mann F&E-Chef, der sagte, ein Dieselmotor reinige
sozusagen fast eher die Luft als sie zu verschmutzen und der Dieselmo-
tor spiele deshalb in der umweltpolitischen Diskussion keine Rolle
mehr.

2019 wurde Ulrich Einhorn Vorsitzender der Geschaftsfiihrung bei
IAV GmbH, einem laut wikipedia weltweit flihrenden Engineering-
Dienstleister der Automobilindustrie mit (iber 8000 Mitarbeitern an 22
Standorten und einem Jahresumsatz von lber einer Milliarde Euro. Die
groRten Eigentiimer von IAV sind Volkswagen (50%) und Continental
(20 %), daneben Schaeffler (10 %) und SABIC (10%).'7

Ubrigens: IAV ist einer der sieben Industriepartner bei Cyber Valley.

177 https://de.wikipedia.org/wiki/Ulrich_Eichhorn Stand 9.5.2020
178 https://de.wikipedia.org/wiki/IAV Stand 9.5.2020
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Der Filz zwischen Politik und Universitatswissen-
schaftlern: Das Gefalligkeitsgutachten von Februar
2018 fiir das Verkehrsministerium

Als nach und nach immer mehr haarstrdaubende Details des Diesel-
betruges in die Offentlichkeit durchsickerten, wurde naheliegender-
weise der Ruf nach politischen MaRnahmen laut. Besonders eine Nach-
ristung alterer Dieselfahrzeuge mit einem Katalysator wurde lange Zeit
stark gefordert und erwogen. Durch eine solche Nachristung kénnen
erwiesenermalien deutliche Abgasminderungen bewirkt werden.

Die Interessenlage der Autokonzerne war klar: bloR nicht. Denn eine
solche Nachriistung bei vielen Millionen Fahrzeugen wiirde fir die Her-
steller so richtig teuer werden kdnnen. Man musste daher aus Konzern-
sicht darauf hinarbeiten, die Kat-Nachrist-ldee zu kompromittieren.
Das Bundesverkehrsministerium hatte dazu u.a. ein wissenschaftliches
Gutachten in Auftrag gegeben, das am 15.Februar 2018 fertiggestellt
wurde.'”® Das Gutachten wurde von fiinf Universititsprofessoren er-
stellt, die insgesamt 10 Diesel-Autos getestet hatten.

179 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/hardware-nachruestung-
kurzstudie.pdf?__blob=publicationFile Stand 9.5.2020. Der komplette Titel
des Gutachtens lautete: ,Kurzstudie - Wissenschaftliche Untersuchungen
hardwareseitiger NOX-Reduzierungsnachriistmoglichkeiten im Pkw-Bereich
und im Segment der leichten Nutzfahrzeuge; Univ.-Prof. Dr.-Ing. Roland Baar,
Univ.-Prof. Dr.-Ing. Michael Bargende, Univ.-Prof. Dr. techn. Christian Beidl,
Univ.-Prof. Dr. sc. techn. Thomas Koch, Univ.-Prof. Dr.-Ing. Hermann Rotten-
gruber. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur, 15. Februar 2018
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Die funf Gutachter kamen zu dem Ergebnis, eine Hardware-Kat-
Nachriistung sei zwar moglich und wiirde die Abgase auch deutlich re-
duzieren, sei aber mit mehr als 5000 Euro pro Kat-Einbau einfach zu
teuer, eine Nachristung sei wirtschaftlich nicht tragfahig. Man solle von
politischer Seite einfach abwarten, das Problem |6se sich durch Aus-
scheiden der alten, umweltbelastenden Fahrzeuge liber Zeitablauf von
ganz alleine. Kurz: die alten Stinker einfach weiterlaufen lassen, nicht
die armen Autokonzerne mit unnotigen Kosten belasten. Das klingt wie
ein Freibrief fir die Autokonzerne und das ist es auch. Konzernunab-
hangige Untersuchungen, unter anderem vom ADAC, kamen zu ganz
anderen Ergebnissen. Sie setzen den Preis fiir die Kat-Nachristung auf
1500 bis 3000 Euro an. &

Die Gutachter wurden laut Verkehrsministerium wegen ihrer beson-
deren Fachkenntnisse ausgewahlt. Sie sollten die Studie ,vertragsge-
maR [...] unparteiisch und weisungsfrei” erstellen. Die funf Universitats-
professoren arbeiten alle seit Jahren eng mit den Autokonzernen zu-
sammen und sind finanziell davon teilweise abhangig.'®! Auf diese Ko-
operationen und Abhangigkeiten und den damit vorliegenden Interes-
senkonflikt der fliinf Gutachter wird in der Studie mit keinem Wort hin-
gewiesen. Das widerspricht allen wissenschaftlichen Ethikgrundsatzen.
Nach den Wissenschaftskriterien der fiihrenden deutschen Wissen-
schaftsgesellschaft, der DFG, hatten meiner Einschatzung nach die finf
Gutachter wegen Befangenheit kein solches Gutachten erstellen diir-
fen. Meiner Meinung nach handelt es sich bei dieser Stellungnahme um
ein Gefalligkeitsgutachten.

Die Person Thomas Koch

180 yg|. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
181 vgl. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
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Einer der funf dieselfreundlichen Autoren des eben erwdahnten Gutach-
tens war Prof. Dr. Thomas Koch, , Leiter des Instituts fiir Kolbenmaschi-
nen am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) und verantwortlich fiir
die verbrennungsmotorischen Belange in den Bereichen Forschung,
Lehre und Innovation.“!®? Davor war er 10 Jahre bei Daimler beschif-
tigt. Sein Institut finanzierte sich im Jahr 2018 zu circa 15 Prozent durch
Drittmittel aus der Industrie. AuRerdem war es 2019 an drei Projekten
beteiligt, deren Partner AVL List GmbH, (ein groBer dsterreichischer Au-
tomobilzulieferer), Ford, Shell, BMW, Porsche, Audi und Volkswagen
waren. Also fiir den Fall, dass das Institut von Hr. Koch mit industriekri-
tischen Forschungsergebnissen auffiele, wiirden vermutlich doch einige
Auftrige wegbrechen.!83

Diese Sorge scheint jedoch unbegriindet. Thomas Koch fallt nicht nur
in dem Gutachten fir den Verkehrsminister von 2018 als sehr industrie-
freundlich auf, sondern auch in vielen anderen AuRerungen, beispiels-
weise in der Debatte um die Feinstaub-Grenzwerte, die von dem Lun-
genarzt Dieter Kohler Anfang 2019 durch einen Brief an alle knapp 4.000
Lungendrzte Deutschlands losgetreten worden war. Mitinitiator dieser
umstrittenen Aktion, die die Gesundheitsrisiken von Autoabgasen ver-
harmloste, war Thomas Koch, obwohl er gar kein Lungenarzt war. Dass
zwei der vier Initiatoren keine Arzte, sondern der Autoindustrie nahe-
stehende Ingenieure waren, wurde in dem urspriinglichen Brief an alle
deutschen Lungenarzte verschwiegen und erst spater ins Internet ge-
stellt.

Ein anderes Beispiel: Thomas Koch hob einmal hervor, ,dass ein
Fahrrad durch seinen Felgenverschleill beim Bremsen drei bis vier Mil-

182 yg|. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
183 vgl. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.118ff.
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ligramm Metalloxide pro Kilometer abgebe, wahrend der Partikelaus-
stoR aus dem Auspuff eines Diesels bei 0,2 bis 0,5 Milligramm l&ge .18
Halten wir kurz inne. Was will uns diese Botschaft sagen? Fahrrader ge-

ben also etwa 10 Mal so viele Schadstoffe ab wie ein Dieselauspuff?

Der Berliner Arzt, der diese Aussage von Thomas Koch zitiert, fahrt
fort: ,Hier werden vollig unterschiedliche Dinge verglichen. Selbstver-
standlich erzeugt ein Auto beim Bremsen auch (zuséatzliche) Partikele-
missionen, deren Ausmafd man mit den Emissionen eines Fahrrads zum
Beispiel im Hinblick auf Partikelzahl, Masse und stoffliche Zusammen-
setzung vergleichen kénnte. Es dirften kaum Zweifel bestehen, dass ein
yfairer” Vergleich angesichts der ca. 15-fach héheren Betriebsmasse
und hoheren Geschwindigkeiten flr das Auto unvorteilhaft ausfallen
diirfte.“18>

Dieser Vergleich mit den Fahrradern ist so absurd, dass ihn eigentlich
jeder durchschauen dirfte. Aber er sagt doch viel Gber die Absicht aus,
mit der Thomas Koch argumentiert. Der Arzt, der diese und andere Aus-
sagen von Thomas Koch im renommierten deutschen Arzteblatt zitiert,
kommt zu dem Ergebnis: Es ,,scheinen die Positionen von Prof. Koch auf
eine Bagatellisierung der Schadstoffbelastung und unverhohlene Ab-
satzférderung der Automobilindustrie hinauszulaufen.“!8 Damit diirfte
er den Nagel auf den Kopf treffen.

Mein Email-Wechsel mit Thomas Koch

184 https://www.aerzteblatt.de/archiv/197618/Dieselmotoremissionen-Baga-
tellisiert Stand 9.5.2020
185 https://www.aerzteblatt.de/archiv/197618/Dieselmotoremissionen-Baga-
tellisiert Stand 9.5.2020
186 https://www.aerzteblatt.de/archiv/197618/Dieselmotoremissionen-Baga-
tellisiert Stand 9.5.2020
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In einem Essay, der im Februar 2019 in der Wirtschaftswoche er-
schien, schrieb ich, dass das oben erwahnte Gutachten fir das Ver-
kehrsministerium von 2018 ,,meines Erachtens ein reines , Gefalligkeits-
gutachten”” darstelle und ,einer der fiinf Gutachter, der Ingenieur
Thomas Koch, auch einer der vier Hauptinitiatoren der Lungenarzt-De-
batte” sei.’®’

Am 13.Februar 2019 erhielt ich daraufhin folgende Email von Herrn
Koch (ungekiirzt):

Betreff: lhre Ausfihrungen in der Wirtschaftswoche
»,Sehr geehrter Herr Kreiss,

mit lhren Ausflihrungen in der Wirtschaftswoche (siehe Anhang) ha-
ben Sie den Bogen Uberspannt. Ich setze Ihnen eine Frist bis zum
19.02.2019 um 18.00 Uhr, um folgenden Sachverhalt zu erldutern. Sie
behaupten, dass Autolobbyisten das Positionspapier der Lungenarzte
geschrieben haben. Bitte belegen Sie diese Aussage. Die Tatsache, dass
an einem groRen Universitatsinstitut mit Gber 70 verschiedenen Finan-
zierungstopfen in den letzten Jahren auch Forschungsvorhaben mit ein-
zelnen Firmen der Automobilindustrie getatigt wurden, rechtfertigt
diese Aussage nicht ansatzweise. Ebenfalls behaupten Sie, das Gutach-
ten zur Nachristung sei ein Gefalligkeitsgutachten, Sie formulieren be-
wusst derart, dass der Eindruck eines gekauften Gutachtens entsteht
und provozieren bewusst den Anschein der nicht sachgetriebenen Ana-
lyse! Zum guten wissenschaftlichen Stil, den Sie ja propagieren, aber
den Sie selber nicht beherrschen, hatte es gehort, erst einmal die Rand-
bedingungen der Beauftragung zu evaluieren.

187 Wirtschaftswoche 8.Feb. 2019
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Im Ubrigen bitte ich Sie um Erlduterung, weshalb Sie nicht erwihnt
haben, dass der grofSte und serioseste Nachriister HJS die Kostenschat-
zung von 5000€ sogar ,nur fir rentable groBe” Stiickzahlen bestatigt
hat und von einer dramatischen technischen Herausforderung spricht
und das Gutachten bestatigt? Sollte Ihnen dies nicht bekannt sein, er-
warte ich lhre Stellungnahme, weshalb Sie in der Offentlichkeit tiber ei-
nen Sachverhalt referieren, den Sie nicht ansatzweise in seiner Komple-
xitdat durchdringen. Bedauerlicherweise schrecken Sie in Ihrem Eifer
nicht vor Rufschadigungen in der Offentlichkeit zuriick.

Hochachtungsvoll

Thomas Koch

Nach einer kurzen, beschwichtigenden Email von mir am 14.2.2019
antwortete ich u.a. nach Riicksprache mit Axel Friedrich am 15.02.2019,
dass ich ,nach reiflichem Uberlegen [...] von einer Erlduterung doch Ab-
stand nehmen“ mdchte.

Darauf bat mich Herr Koch am 15.2.2019 nochmals eindringlich um
Beachtung der Fristsetzung, was ich per Email ablehnte. Ich lieR die Frist
verstreichen und war bereit, einer Klage entgegenzugehen, da Herr
Koch meiner Einschdtzung nach schlechte Aussichten auf Erfolg hatte.
Denn meine Aussagen waren grindlich recherchiert und korrekt. Es
kam keine Klage.

Die Diesel-Affare und das Sechs-Schritte-Schema ins
Verderben

Die Vorgehensweise der Automobilkonzerne in der Dieselforschung
folgte geradezu mustergiiltig dem alten, bewahrten Rezept aus der Ta-
bakindustrie.
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1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher (Nach-
wuchs-) Wissenschaftler: In diesem Zusammenhang besonders interes-
sant sind die in den letzten Jahren sprunghaft angestiegenen Koopera-
tionen von Automobilunternehmen mit Universitdaten bei Doktorarbei-
ten. Dazu kommen zahllose Master- und Bachelorarbeiten. Allein Audi
finanzierte bereits 2012 130 Doktoranden an deutschen Universitaten.
Das hat nichts mit Korruption oder unethischem Verhalten zu tun.
Junge, vielversprechende Nachwuchswissenschaftler beschaftigen sich
einfach mit Fragestellungen rund ums Auto. So verschafft man sich als
Automobilhersteller schon frihzeitig ein optimales Rekrutierungsfeld
und lenkt frihzeitig die Forschung in Fragestellungen im Sinne der Au-
tomobilindustrie.

Zur Erinnerung die Frage, was daran problematisch sein kann? Wer
beschéftigt sich mit den nachteiligen Folgen des Autoverkehrs? Durch
die zunehmenden Industriekooperationen verschiebt sich das Krafte-
verhaltnis in der Hochschulforschung zugunsten industrienaher The-
men. Demgegenliber tritt Forschung (iber Umwelt, Soziales und so wei-
ter immer mehr in den Hintergrund, nach dem Motto , WeR’ Brot ich
ess, dess Lied ich sing”.

2. Férdern der besonders industrienahen Forscher: Es gibt heute eine
Unmenge von Kooperationen an Hochschul-Instituten und -Laboren mit
den groRen Autoherstellern. Entsprechende Forschungseinrichtungen
in Kooperation mit BUND, Greenpeace, attac, VCD und dhnlichen sucht
man vergeblich. Denn denen fehlt leider das nétige Geld. Die Ergebnisse
der industriefinanzierten Forschung flieRen lber stiandige wissenschaft-
liche Publikationen systematisch in die 6ffentliche Meinung ein und er-
zeugen dadurch eine gewisse wohlwollende Grundhaltung gegeniiber
der Automobilbranche.

3. Maximale Intransparenz herstellen und/ oder Geheimhalten der
Verbindungen zur Industrie: Nicht nur bei den Forschungsaktivitdaten

172



der EUGT wurde versucht, maximale Intransparenz herzustellen, son-
dern auch die zahllosen Lehrstiihle, die heute mit der Autoindustrie an
Universitaten kooperieren, veréffentlichen m.W. praktisch alle nicht die
Kooperationsvertrage.

4. Gewilinschte Ergebnisse sicherstellen: Das wirksamste Prinzip, nach
dem der absolute Grof3teil von manipulierter Forschung stattfindet, ist
das Prinzip der Viertel- oder Zehntelwahrheiten, das sowohl von der
EUGT wie von den Autokonzernen in groBtmoglichem Ausmal ange-
wandt wurde. Zur Erinnerung: Man pickt sich einen Teilbereich heraus,
der fir die Fragestellung besonders glinstig ist, publiziert nur die Ergeb-
nisse fir diesen einen Teilbereich und verallgemeinert dann die Resul-
tate. Solche Studien kann man nicht widerlegen, denn auch eine Zehn-
telwahrheit ist eine Wahrheit. Aber diese Methode, die beispielsweise
in der Pharmaindustrie geradezu der Normalfall ist, ist selbstverstand-
lich absolut unseriés und natliirlich absolut unehrlich, ist Betrug an wirk-
licher Wissenschaft.

Das Manipulieren der Daten und das Hervorheben von Zehntelwahr-
heiten hat im Falle der Dieselabgase aber nicht mehr ausgereicht. Man
musste die Daten einfach falschen, um gesetzliche Vorgaben zu erfiil-
len. Sonst hatte ein Absatzdebakel eingesetzt. Das Falschen der Diesel-
daten ging ja Uiber viele Jahre gut. Trotzdem zeigt der Dieselskandal be-
eindruckend, dass das Falschen von Daten und Liigen einfach gefahrlich
sein kann und wirklich nur als Ultima Ratio angewendet werden sollte,
wenn nichts Anderes mehr geht. Es kam ja auch ausnahmsweise zu ho-
hen Strafzahlungen, vor allem im Ausland, wenn auch erst mit fast 10
Jahren Verspatung. Normalerweise sind empfindliche Sanktionen aber
wegen der schieren Konzernmacht und der starken Verfilzung mit der
Politik sehr unwahrscheinlich. Dauerhafte Rufschaden sind in der Regel
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fur die Konzerne erst recht nicht zu befiirchten.'® Das Gedachtnis der
Kunden und der Regierungen ist erfahrungsgemalfd sehr kurz.

Die Uberginge vom Verbiegen der Ergebnisse zum Filschen sind flie-
Rend. Manchmal werden die Ergebnisse so stark gebogen und manipu-
liert, dass es eigentlich schon handfeste Falschungen sind. Die EUGT hat
offensichtlich beides gemacht: gebogen und gefadlscht. Aber auch viele
andere industrienahe Forschungsinstitute arbeiten heute nach dieser
Methode.

5. Confounder einfiihren und Fehlfdhrten legen: Biologische Prozesse
in Lebewesen sind dullerst komplex. Da es praktisch immer eine grofe
Vielzahl von beeinflussenden Faktoren gibt, sind einfache, monokau-
sale Zusammenhange sehr schwierig nachzuweisen, gerade wenn es
um Gesundheit oder Krankheit geht. Wer wei schon genau, ob es nun
wirklich das Stickoxid ist, das unsere Kinder in der Innenstadt husten
lasst? Und so versuchen die autofreundlichen Wissenschaftler, ob sie
nun in Universitaten sitzen, in der EUGT oder in den Autokonzernen
selbst, die Aufmerksambkeit beispielsweise auf Heizungsemissionen in
den Innenstddten zu lenken. Oder auf Felgenverschleif von Fahrradern,
die beim Bremsen drei bis vier Milligramm Metalloxide abgeben, ,,wah-
rend der PartikelausstoR aus dem Auspuff eines Diesels bei 0,2 bis 0,5
Milligramm* liege.®® Diese bereits weiter oben zitierte Aussage von
Thomas Koch ist ein wunderbares Beispiel fiir einen echten confounder,
einen echten Verwirrfaktor. Das stiftet wirklich Verwirrung. Und das soll
es meines Erachtens auch.

188 \/gl. KreilR/ Siebenbrock 2019, BWL S.170ff.
189 https://www.aerzteblatt.de/archiv/197618/Dieselmotoremissionen-Baga-
tellisiert Stand 9.5.2020
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6. Verzogern politischer Gegenmalinahmen, Paralyse durch Analyse:
Besonders wichtig war im Falle der Dieselemissionen, auf Zeit zu spie-
len, Zeit zu schinden, bis man Uber neue Diesel-Motormodelle die
Grenzwerte tatsachlich unterschreitet, nicht nur betrugsweise auf den
Priifstanden. Insbesondere galt es, die fir die Autohersteller sehr teu-
ren Kat-Nachristungen zu verhindern. Allein (iber Zeitablauf, dadurch,
dass einfach alte Diesel-Stinker langsam von den Stralen genommen
werden und die neuern Modelle weit weniger Schadstoffe emittieren,
wirde sich das Kat-Problem ja alleine erledigen. Also Hinhalten war an-
gesagt, jeder Tag Verzogerung brachte Millionen Euro Ertrag. Dazu
kommt: Grundsétzlich ist es fur die Autokonzerne natlirlich immer sinn-
voll, strengere Gesetze mit strengeren Grenzwerten, die unsere Kinder
geslinder machen wirden, zu verhindern oder zumindest hinauszuz6-
gern. Also gerade die Strategie Paralyse durch Analyse bringt den Auto-
herstellern Milliarden und wurde (und wird) massiv eingesetzt.

So Uiberrascht es wenig, dass die EUGT alles unternahm, um neutrale
und unabhangige Ergebnisse Gber die Schadlichkeit von Abgasen liber
Gegenstudien in Zweifel zu ziehen. Durch das Schiren einer (scheinba-
ren) wissenschaftlichen Skepsis, durch das bewusste Hervorrufen von
stark widerspriichlichen Aussagen sorgte man fiir eine allgemeine Ver-
unsicherung. Solange keine ,eindeutigen” wissenschaftlichen Analysen
mit abschliefenden Ergebnissen vorliegen, konnen Behorden oder Po-
litiker ja schwerlich GegenmaBnahmen ergreifen. So werden bis heute
wirkungsvolle Gesetze wie dieselfreie Innenstadte, Citymaut, PS-
Steuer, niedrigeres Tempolimit und so weiter erfolgreich verhindert.

Individuell unbescholtene Wissenschaftler und For-
scher

Durch das hier beschriebene, hdufig angewandte Schema soll nicht
die Arbeit zahlloser Forscher in der Industrie oder in Hochschulkoope-
rationen mit der Industrie allgemein diskreditiert werden. Es handelt
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sich nicht um einen Generalverdacht gegeniiber solchen meist hinge-
bungsvoll und voll Idealismus tatigen Forschern. Ich kritisiere aus-
schlielilich, dass viele ehrlich und mihevoll erarbeitete Forschungs- und
Entwicklungsergebnisse unter das Primat der Gewinnerzielung gestellt
und dadurch zu Absatz- und PR-Zwecken instrumentalisiert werden.
Das widerspricht der freien Wissenschaft.
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20 BWL-Stiftungsprofessuren fiir die TU Miin-
chen - Lidl schreibt Hochschulgeschichte

Am 1.0ktober 2018 wurden die beiden ersten Master-Studiengange
»Management” und ,,Management & Innovation” in Heilbronn angebo-
ten, einer neuen Niederlassung der Technischen Universitat (TU) Miin-
chen. Ermoglicht haben dies lippige Geldstrome in Hohe von wohl weit
Uber 100 Millionen Euro der gemeinniitzigen Dieter Schwarz Stiftung,
der Muttergesellschaft u.a. von Lidl und Kaufland. Das ist aber erst der
Anfang. Die Dieter Schwarz Stiftung schenkt der TU Miinchen insgesamt
20 BWL-Professuren. Das ist einzigartig: Es ist der groRte Geldstrom pri-
vater Mittel an Universitaten in der jlingeren deutschen Geschichte.
Klingt das nicht wunderbar? Ist es nicht groRartig, wenn private Mazene
die Wissenschaft fordern?

Stiftung als Steuersparmodell

Zunachst tribte ein kleiner Wermutstropfen die Vorfreude: Das am
7.2.2018 unterschriebene ,,umfangreiche Vertragswerk lber eine der
bedeutendsten Stiftungen in der deutschen Hochschulgeschichte” blieb
geheim.!! Transparenz ist leider nicht vorgesehen. Die TU Miinchen
antwortete zu einer Anfrage von mir auf Einsichtnahme in das Vertrags-

190 pje Ausfiihrungen zu den 20 BWL-Stiftungsprofessuren erschienen in leicht
verdanderter Form im September 2018 in DDS (Die deutsche Schule), der Zeit-
schrift der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Landesverband Bayern,
S. 89

191 Gemeinsame Pressemitteilung v. 7.2.2018: Pressemitteilung TUM-Campus
Heilbronn https://www.tum.de/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/de-
tail/article/34470/
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werk: ,,Danke fiir Ihre Anfrage, aber Kooperations- oder Stiftungsver-
trage sind bei uns grundsatzlich nicht einsehbar”.!®?> Auch die Dieter
Schwarz Stiftung gab keine Auskunft.

Als zweites kann man sich die Frage stellen: Woher genau kommen
die Mittel? Laut ver.di Gibertrug der Eigentiimer von Lidl und Kaufland,
Dieter Schwarz, die Unternehmensanteile vor einigen Jahren ,steuer-

sparend in die gemeinniitzige Dieter-Schwarz-Stiftung”.'%3

Normalerweise lauft die 6ffentliche Bildungsfinanzierung so: Ge-
winne bzw. die Einkommen bei Beziehern hoher Unternehmensge-
winne flhren zu Steuerzahlungen an die 6ffentliche Hand. Demokra-
tisch gewahlte Politiker entscheiden, wieviel davon in die Wissenschaft
flieRen soll. Die unabhangige Selbstverwaltung der Gber 400 freien Uni-
versitaten und Hochschulen entscheidet, in welche Fakultidten, in wel-
che Forschungsfelder und Professuren das Geld flieRt, so dass den ge-
sellschaftlich wichtigsten wissenschaftlichen Fragen im Land nachge-
gangen werden kann.

Im Falle der Kooperation TU Miinchen — Dieter Schwarz Stiftung lauft
es aber teilweise gerade anders herum. Die Steuern an die 6ffentliche
Hand werden Uber die Stiftungskonstruktion offenbar , optimiert”. Der
private Geldgeber entscheidet direkt, welche Fakultaten und Lehrstiihle
im Lande geschaffen werden. Den Umweg (iber die Demokratie kann
man sich dadurch teilweise schenken.

192 Email v. 29.6.18 von TU Miinchen an den Autor; Email v. 2.7.18 von der
Dieter Schwarz Stiftung an den Autor

193 https://handel-nrw.verdi.de/einzelhandel/konzern-und-unterneh-
mensdaten/++co++c407d03e-2667-11e6-8181-52540066e5a9 Stand
10.5.2020
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Wer bestimmt die Inhalte?

Weiterhin stellt sich die Frage, worliber mit den Gber 100 Millionen
Euro Stiftungsgeldern denn geforscht und gelehrt wird? Welche Lehr-
stiihle werden vom privaten Geldsegen begiinstigt? Und wie frei kann
die geforderte Universitat darliber entscheiden? Hier widersprechen
sich die Angaben. Das ist kein Wunder, da das Vertragswerk ja geheim
gehalten wird. Einerseits heilSt es in der offiziellen Pressemitteilung:
,Die Stiftung der 20 Professuren ist an keinerlei Auflagen gebunden {(...)
Weder die Ausrichtung noch die Berufungen und Lehrinhalte werden
durch die Stiftung im Geringsten beeinflusst. Auch die Forschungsin-
halte sind in der individuell freien Entscheidung der Professorenschaft
(Art. 5, Abs. 3 GG)“.*® Andererseits heiRt es in derselben Pressemittei-
lung: ,,Den thematischen Horizont bildet der Wandel durch Digitalisie-
rung, Familienunternehmen und Unternehmensgriindungen®. Da stellt
sich die Frage: Wer hat nun die Forschungsfelder festgelegt, die TU
Minchen oder die Stiftung oder einfach beide gemeinsam?

Und so mutmaRen die Journalisten beispielsweise der Stiddeutschen
Zeitung: ,Die Grundthemen der TU-AuRenstelle hat allerdings schon die
Stiftung vorgegeben“*®> bzw. ,die Forschungsfelder lege man mit der
Stiftung gemeinsam fest“.2% Nun, ganz unbeteiligt scheint die Stiftung
bei der Themenauswahl jedenfalls nicht gewesen zu sein. Soviel ist si-
cher: Es handelt sich um 20 Betriebswirtschafts-Professuren. Eine Vor-
gabe, welche Fakultat zu wahlen ist, hat es offenbar gegeben.

194 Gemeinsame Pressemitteilung v. 7.2.2018: Pressemitteilung TUM-Campus
Heilbronn

19557 vom 7.2.2018

1%6 57 vom 9.1.2018

179



Als nachstes kdnnte man fragen, mit welchen Themen sich die kiinf-
tigen Inhaber der Lidl-Stiftungsprofessuren wohl beschaftigen werden
und mit welchen vermutlich nicht? Darliber kann man selbstverstdnd-
lich nur mutmafien: Welchen Stellenwert in Forschung und Lehre wer-
den Themen wie Fairtrade, Klimawandel, faire Arbeitsbedingungen bei
Discountern oder Gemeinwohlékonomie haben? Wie stark beschaftigt
man sich mit der Einkaufsmacht gegeniliber Landwirten, mit dem Milch-
oder Eierpreisdiktat, Fipronil, mit den Chancen der Oko-Landwirtschaft
und so weiter? Was ist mit der zunehmenden Fehlernahrung vieler
Menschen, die durch Discounter und ihr Marketing forciert wird und
den ganzen gesellschaftlichen Folgekosten?

2006 skandalisierte eine Kampagne von attac inakzeptable Arbeits-
bedingungen bei Lidl, Preisdumping bei Milch, Menschenrechtsverlet-
zungen und Umweltzerstérung bei Lidl-Lieferanten. Lidl stehe ,,europa-
weit fir Umwelt-, Sozial- und Preisdumping (...) wie kaum ein anderer
(Konzern). Durch das Zusammenspiel von Marktmacht und riicksichts-
loser Kostensenkung ist Lidl zum Negativ-Trendsetter flr die gesamte
Einzelhandelsbranche geworden“.’®” Auch wenn sich seit 2006 Einiges
gebessert hat: Die negativen Medienberichte zu den Themen Arbeits-
bedingungen®® und Umweltschutz!*® gab es auch in jiingerer Zeit noch.

197 attac.de/archive/lidl Stand August 2018

198 huffingtonpost.de/2016/08/20/discounter-mobbing-manager; Ex-Lidl-Ma-
nager packt tiber Schikanen und Tricks bei Discountern aus 20.8.2016; Focus
money online: https://www.focus.de/finanzen/news/unternehmen/kultur-
der-angst-schwere-vorwuerfe-gegen-discounter-lidl-soll-mitarbeiter-systema-
tisch-einschuechtern_id_4877021.html , Kultur der Angst” Schwere Vorwiirfe
gegen Discounter: Lidl soll Mitarbeiter systematisch einschiichtern dpa/ Jens
Kalaene Einige Mitarbeiter prangern den Konzern Lidl an, 13.08.2015

199 UmweltDialog 14.06.2017 Lidl doch nicht so nachhaltig?
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Personalauswahl muss passen

Welche konkreten wissenschaftlichen Fragen angegangen werden,
liegt selbstverstandlich im freien Ermessen der jeweils berufenen Wis-
senschaftler. Wichtig ist, wer sich auf die zahlreichen Stellenausschrei-
bungen der BWL-Stiftungsprofessuren bewirbt. Die Erfahrung lehrt,
dass sich haufig bei den Sponsoren wohlwollende Kandidaten bewer-
ben. Auf industriegesponserten Lehrstiihlen landen im Regelfall indust-
rienahe Wissenschaftler.?® Eine Kontrolle der berufenen Wissenschaft-
ler ist dann im Normalfall nicht nétig. Daran dndert auch ein tadelloser,
umfangreicher Code oft Conduct der TU Miinchen nichts.

Der Schweizer Jurist Markus Miller schrieb zur subtilen Einfluss-
nahme auf die Auswahl der Bewerber und die Forschungsergebnisse
2014 folgende gut beobachtete Struktur:

»,Es bedarf nicht zwingend einer direkten und unverblimten Ein-
flussnahme des Geldgebers auf die Forschungsresultate, damit ein
Problem fiir die Unabhangigkeit entsteht. Eine Beeinflussung geschieht
haufig subtiler, unterschwellig und manchmal gar véllig unwillkirlich.
Forscher, die eng mit der Industrie zusammenarbeiten, sind gemal psy-
chologischen Studien ganz generell anfalliger fir Gefalligkeitsgutach-
ten. So hat sich etwa gezeigt, dass privat finanzierte Forschung haufig
im Sinne des Sponsors ausfillt, selbst wenn den Forschern absolut keine
Auflagen gemacht wurden. Beteuerungen der betroffenen Forschen-
den, sie seien unabhangig, kdnnen, so ernst und ehrlich sie gemeint sein
mogen, keine Rolle spielen. Denn sie sind psychologisch gar nicht in der
Lage, selber zu beurteilen, ob und wenn ja wie stark sie innerlich (un)ab-
hangig sind; ihre Parteilichkeit, ja die Kontextabhangigkeit jeder Wis-
sensproduktion, ist ihnen meistens gar nicht bewusst. Vielmehr besteht

200 yg|, Kreill 2015, Gekaufte Forschung
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die Gefahr, dass sie einer «klassischen» Selbstiiberschatzung (Overcon-
fidence) oder einer sog. selbstwertdienlichen Verzerrung der Selbst-
wahrnehmung (self-serving bias) unterliegen. Und nicht zuletzt ist auch
die Vorstellung, wonach der selbstbestimmte, vernunftbegabte For-
scher — gibt er sich etwas Miihe — selber aus eigener Kraft die «Unab-
hangigkeit» bewahren kann, als Mythos langst entlarvt. Bekanntlich
kann sich niemand selber an den Haaren aus dem Sumpf ziehen.

Jedem privat finanzierten Lehrstuhl(-inhaber) haftet mithin mehr o-
der weniger der Makel an, seine Forschungserkenntnisse kénnten vom
Geldgeber (zumindest unbewusst) beeinflusst sein. [...] Auch Beteue-
rungen der Geldgeber, keinen direkten Einfluss auf die Besetzung von
Lehrstihlen, auf deren Forschungsagenda, auf die Forschungsergeb-
nisse usw. nehmen zu wollen, kénnen da nicht weiterhelfen. Selbst
wenn diese Absicht vertraglich explizit verbrieft und die vollstandige Of-
fenlegung der Vereinbarung gewahrleistet sein sollte, bleiben Zweifel
bestehen: Denn Beeinflussungen erfolgen wie gesagt haufig subtil und
unbewusst; durch Vertragsklauseln lassen sie sich nicht ausschliefRen.
Papier nimmt bekanntlich alles an. SchliefSlich und endlich fihrt auch
eine Ergebniskontrolle nicht wirklich weiter. Denn gute und schlechte
Wissenschaft bestimmt sich nicht nach dem Ergebnis, sondern nach der
methodischen Sauberkeit. Und gerade diese methodische Sauberkeit
ist es, die hier im Zweifel steht.“2%

Wollen wir eine Hochschullandschaft, deren Ausrichtung zuneh-
mend von privaten oder industriellen Interessen beeinflusst wird? Wie
wiirde die Offentlichkeit auf 20 Coca-Cola-Lehrstiihle fiir Erndhrungs-
kunde oder auf 20 Marlboro-Professuren flir Marketing reagieren? Da
springt der Interessenskonflikt unmittelbar ins Auge. Aber im Grunde
ist es bei den 20 BWL-LidI-Stiftungsprofessuren nicht so viel anders.

201 Mdiller, Bern 2014

182



Mit Blick auf die derzeit in Deutschland bestehenden weit Uber
1.000 Konzern-Stiftungsprofessuren kann man sich fragen: Haben wir
eine Balance of Power bei den Stiftungsprofessuren, ein Macht- bzw.
Beeinflussungsgleichgewicht? Gibt es ein Gegengewicht zu industriena-
hen Lehrstiihlen? Wie viele Gewerkschafts-, Greenpeace-, BUND- oder
attac-Stiftungsprofessuren haben wir in Deutschland?

Selbstverwaltung versus Sponsoring

Der Verhaltensékonom und Nobelpreistrager Daniel Kahneman
zeigt beeindruckend, dass sich die subtile Einflussnahme auf Studie-
rende an den Hochschulen flir Konzerne lohnt: Sponsoring bringt einen
hohen Return on Investment (ROI), eine hohe Rendite auf das einge-
setzte Kapital.2®?

Wer soll entscheiden, was und woriber in unserem Land geforscht und
gelehrt wird, welche Professuren eingerichtet werden? Wer soll tiber
unsere Bildungsinhalte bestimmen? Sollen dariber freie, unabhangige
Forscher, aktiv unterrichtende Lehrkrafte bzw. die unabhangige Selbst-
verwaltung der Hochschulen bestimmen oder wohlhabende private
Geldgeber oder Konzerne? Zur Erinnerung: Wenn sich bei Konzernen
die Frage stellt: Gewinn oder Wahrheit? zieht haufig die Wahrheit den
Klrzeren, wie der Diesel-Skandal beeindruckend zeigt. Wollen wir die-
ses Grundprinzip auch an unseren Hochschulen? Diese Kernfrage bringt
das folgende Bild von Transparency International gut auf den Punkt (ein
Bild sagt oft mehr als 1.000 Worte)?%3:

202 yg|, Kahneman 2011
203 gjldrechte von Transparency International freigegeben
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Die verfassungswidrige Kooperation zwischen
der Universitat Mainz und der Boehringer Ingel-
heim Stiftung

,Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass die Kooperationsvereinba-
rungen der Universitdt mit der Stiftung im Falle des IMB das Grund-
recht der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) verletzt ha-

ben.”
Rechtsgutachten Prof. Dr. Garditz

Der Ausloser: Eine Masterarbeit

2014 untersuchte eine Studentin des von mir geleiteten Masterstu-
diengangs Industrial Management im Rahmen einer von mir betreuten
Masterthesis zum Thema ,Verflechtungen der Wirtschaft mit der deut-
schen Hochschullandschaft” unter anderem die Zusammenarbeit von
Boehringer Ingelheim mit der Johannes Gutenberg-Universitdt (JGU)
Mainz. Im Rahmen der Thesis schrieb sie die Kanzlerin der Uni Mainz an
und bat um Einsichtnahme in die Vertrage nach dem Landesinformati-
onsfreiheitsgesetz (LIFG). Nach langem Hinhalten und Hinweis auf
Uberschreiten der gesetzlichen Frist durch die Studentin verweigerte
die Uni Mainz schlieRlich nach sieben Wochen die Einsichtnahme in die
Vertrage. Daraufhin wandte sich die hartnackige Studentin an den Lan-
desbeauftragten fiir Datenschutz und die Informationsfreiheit von
Rheinland-Pfalz. Der Landesbeauftrage unterstitzte das Anliegen auf
Einsichtnahme und es entspann sich ein harter juristischer Briefwechsel
zwischen der Kanzlerin der JGU und dem Landesbeauftragten.
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In der Masterthesis heiRt es dazu: ,Die Anfrage wurde von der Kanz-
lerin der Universitdt Mainz zunachst mit folgender Begriindung abge-
lehnt: ,,Bei den hier in Rede stehenden Dokumenten handelt es sich um
Unterlagen, die nicht dem Anwendungsbereich des LIFG unterfallen.”
Denn es handele sich hierbei nicht um Verwaltungsaufgaben, welche
dem LIFG unterlagen, sondern um Forschung und Lehre und damit um
»grundrechtlich geschiitzte Bereiche”. Auch nach einem Einwirken des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Rheinland-Pfalz Edgar Wagner, war die Kanzlerin der JGU nicht bereit,
Einsicht in Vertrage zwischen der JGU bzw. dem IMB und Boehringer
Ingelheim zu gewéahren.”

Die Studentin zog daraus den Schluss: ,Dies lasst vermuten, dass
entweder Vertrdge zwischen den beiden Partnern eventuell nicht juris-
tisch korrekt bzw. zum Nachteil der JGU abgeschlossen wurden oder die
Forschung an der JGU bzw. am IMB wesentlich von Boehringer Ingel-
heim gesteuert wird. Beide Falle waren sowohl fiir die Kanzlerin als auch
fiir die JGU duRerst unangenehm, wenn nicht sogar schadigend fir de-
ren Reputation und eventuell sogar rechtlich anzweifelbar. Die entspre-
chenden Schreiben finden sich im Anhang dieser Thesis. Als weiterer
Schritt ware ein Widerruf sowie letzten Endes eine Klage gegen die JGU
denkbar.“204

Mit ihren Analysen und Vermutungen sollte die Studentin nur Recht
behalten. Die Masterthesis 16ste eine kleine Lawine aus. Durch den
Schlusssatz und einen Emailwechsel mit dem Landesbeauftragten
wurde ich auf den Gedanken gebracht, zum ersten Mal in meinem Le-
ben zu klagen. Nicht nur ich kam auf diesen Gedanken, sondern auch
der investigative Journalist Thomas Leif klagte ganz unabhangig davon

204 Masterthesis vom 16.1.2015. Hervorhebungen CK. Die Studentin will nicht
namentlich genannt werden.
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auf Einsicht in die Kooperationsvertrage. Mit Erfolg. Die Vertrage muss-
ten schlieBlich durch ein Gerichtsurteil nach LIFG offengelegt werden.
Das ganze Hinhalten der Studentin und anderer Anfragen war nicht
rechtens gewesen.

Ich habe diese kurze Einleitung in das Buch aufgenommen, um zu
zeigen, dass unabhangige, hochschulinterne Abschlussarbeiten wichtig
sind. Die allermeisten unserer Absolventen schreiben ihre Abschlussar-
beiten, sowohl Bachelor- wie Masterarbeiten, in Unternehmen und be-
arbeiten darin Fragestellungen der Unternehmen. Ich weigere mich seit
langem, solche Arbeiten zu betreuen. Bei unternehmensinternen Arbei-
ten kénnen keine Fragen bearbeitet werden, die dem Unternehmens-
interesse widerstreben. Von daher kdnnen hier nur strukturell einsei-
tige unternehmensfreundliche Arbeiten entstehen. Das ist als Solches
kein Problem. Ich halte aber die groRe Anzahl solcher Abschlussarbeiten
— ich schatze, dass die groRe Mehrzahl der Abschlussarbeiten an deut-
schen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften industrieinterne
Arbeiten sind - fir eine Fehlentwicklung, denn wir haben hier keine Aus-
gewogenheit mehr, sondern eine starke Einseitigkeit. Gesellschaftlich
relevante, freie, offene, kritische Fragen werden dadurch zu einem klei-
nen Forschungsrinnsal degradiert. Ich glaube nicht, dass das der Auftrag
unserers Offentlich-rechtlichen Hochschulen ist.

Hintergrund

2009 erhielt die Johannes Gutenberg-Universitdt (JGU) Mainz eine
Spende Uber 100 Mio. Euro von der Boehringer Ingelheim Stiftung fir
die Griindung und den Forschungsbetrieb des Instituts fiir Molekulare
Biologie (IMB) in den nachsten 10 Jahren. Das Land Rheinland-Pfalz fi-
nanzierte das Gebdude mit 45 Millionen Euro. 2011 wurde das IMB auf
dem Campus der JGU erdffnet. Forschungsschwerpunkte sind Entwick-
lungsbiologie, Epigenetik und DNA-Reparatur. Auf der Homepage von
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IMB hieR es 2015, in erster Linie werde Grundlagenforschung betrie-
ben, ,,um bedeutende Fragen der Lebenswissenschaften zu beantwor-
ten. Wichtig ist uns aber auch, die Anwendung unserer Forschungser-
gebnisse im Blick zu behalten — beispielsweise zur Entwicklung neuer
Medikamente. "%

Die Boehringer Ingelheim Stiftung war zwar formal rechtlich selb-
standig von dem Pharmaunternehmen Boehringer Ingelheim AG & Co.
KG. Allerdings bestanden enge personelle Verflechtungen.?® Da es bei
dem Forschungsinstitut IMB an der JGU, ebenso wie bei dem Wirt-
schaftsunternehmen Boehringer auch um die Entwicklung neuer Medi-
kamente geht, kamen daher Fragen zu Interessenkonflikten zwischen
Geldgeber und Empfanger und zu moglicherweise unstatthafter Ein-
flussnahme auf.

Prozesse und Rechtsgutachten

Im Rahmen von zwei Klagen auf Einsichtnahme in die Vertrage ka-
men die Kooperationsabkommen zuletzt ans Tageslicht. Eine geleakte
Version davon wurde bei ARD/ Monitor eingestellt, dort kann man sie
heute noch immer herunterladen.?®” In einem umfangreichen Rechts-
gutachten kam Klaus Garditz, Professor fiir 6ffentliches Recht an der
Uni Bonn, im Marz 2019 zu folgender Kernaussage: , Im Ergebnis lasst
sich festhalten, dass die Kooperationsvereinbarungen der Universitat

205 https://www.imb-mainz.de/de/about-imb/aboutintroduction/  Stand

25.10.15. Hervorhebung CK

206 https://www.boehringer-ingelheim-stiftung.de/ueber-uns/organisa-
tion.html Stand 12.5.2020. Zum Zeitpunkt der Recherchen 2014 bestanden
sehr enge personelle Verflechtungen

207 https://www1l.wdr.de/daserste/monitor/sendungen/gekaufte-forschung-
100.html Stand 12.5.2020
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mit der Stiftung im Falle des IMB das Grundrecht der Wissenschaftsfrei-
heit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) verletzt haben. 2%

Halten wir kurz inne: Der Kooperationsvertrag zwischen der Uni
Mainz und der Boehringer Ingelheim Stiftung war verfassungswidrig,
sagt ein Rechtsprofessor.

Das ist eine bemerkenswerte Aussage. Der seinerzeit vermutlich
groRte Kooperationsvertrag zwischen einem privaten Geldgeber und ei-
ner 6ffentlich-rechtlichen deutschen Hochschule war verfassungswid-
rig. Gleichzeitig wurde der Vertrag jahrelang trotz verschiedener Anfra-
gen geheim gehalten.

Die Begriindung von Herrn Garditz in dem Rechtsgutachten war,
dass durch den Geldgeber Boehringer Ingelheim Stiftung in die Wissen-
schaftsfreiheit der Forscher eingegriffen werden konnte und ,der Stif-
tung weitreichende Steuerungsfunktionen eréffnet“?®® wurden. Wért-
lich heifRt es in dem Gutachten: ,Die Vereinbarungen aus dem Jahr 2009
und 2012 raumen insoweit der Stiftung einen weitreichenden Einfluss
auf die Forschungstatigkeit ein, indem die fortgesetzte Finanzierung
konkreter Forschungstatigkeit, die Beschaftigungsbedingungen des
Personals und die Kommunikation mit der Offentlichkeit einem Zustim-
mungsvorbehalt zugunsten der Stiftung unterworfen werden.“*'° Also
gleich in drei Punkten konnte in die Wissenschaftsfreiheit eingegriffen

208 Gutachten Géarditz Kapitel IV. Ergebnis im Fall IMB S.70: https://freiheits-
rechte.org/home/wp-content/uploads/2019/03/GFF_Gutachten_Industrieko-
operation.pdf Stand 12.5.2020, Hervorhebung CK

209 https://freiheitsrechte.org/home/wp-content/uploads/2019/03/GFF_Gu-
tachten_Industriekooperation.pdf S.57, Stand 12.5.2020

210 https://freiheitsrechte.org/home/wp-content/uploads/2019/03/GFF_Gu-
tachten_Industriekooperation.pdf S.70, Stand 12.5.2020
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werden. Die Ergebnisse des Gutachtens wurden auf einer Pressekonfe-
renz der Wochenzeitschrift ,,Die Zeit” in Hamburg am 14.Marz 2019 be-
kanntgegeben.?!

Ein neuer, sauberer Vertrag

Durch die beiden Klagen, die beiden Prozesse und das beachtliche
Medienecho 2016 sahen sich die beiden Kooperationspartner veran-
lasst, den Vertrag neu aufzusetzen. Am 2. Mai 2018 wurde ein komplett
neuer, den bisherigen ersetzender Vertrag im Volumen von 106 Millio-
nen Euro bekanntgegeben, der 6ffentlich einsehbar ist. Der neue Ver-
trag enthilt m.E. keine erkennbaren Ubergriffe des Geldgebers in wis-
senschaftliche Freiheiten. Von daher waren die Klagen und der Presse-
druck offenbar sehr erfolgreich und zwar gleich in zwei Punkten: Erstens
war der Vertrag nun frei von Einflussnahmemaoglichkeiten des Geldge-
bers. Zweitens wurde er sofort publiziert, was in der deutschen For-
schungslandschaft geradezu einzigartig ist. Es wurde also mit Top-
Transparenz gearbeitet, bravo! Die Lehre daraus: Den Finger in die
Wunde legen hilft, auf Schwachstellen hinweisen hilft. Man sollte sich
nicht entmutigen lassen, Missstdnde anzuprangern. Seit 1.1.2016 ist
das in Rheinland-Pfalz aber leider nicht mehr moglich.

Neues Landestransparenzgesetz (LTranspG) Rhein-
land-Pfalz verschlechtert die Transparenzstandards im
Bereich Wissenschaft und Forschung gravierend

211 https://www.zeit.de/2019/12/forschungskooperationen-stiftungen-uni-
versitaeten-finanzielle-mittel Stand 12.5.2020
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Denn nach dem neuen, seit 1.Januar 2016 geltenden Landestranspa-
renzgesetz in Rheinland-Pfalz gibt es keine Rechtsgrundlage mehr, sol-
che RechtsverstofRe aufzudecken. §16 Abs.3 LTranspG beschrankt den
Anspruch auf Transparenz im Bereich Wissenschaft und Forschung auf
die Bekanntgabe von lacherlichen drei Eckdaten: Name des Drittmittel-
gebers, Volumen und Laufzeit der Drittmittel. Auf Basis dieser nichtssa-
genden Angaben gibt es keinerlei Moglichkeit mehr, dass solche Ver-
trage durch unabhéangige Dritte auf Rechtskonformitat tGberprift wer-
den kénnen. Das neue Transparenzgesetz von Rheinland-Pfalz ist daher
ein bedeutender Rickschritt fir die Freiheit von Wissenschaft und For-
schung. Es verhindert, Einflussnahmen durch industrielle Geldgeber auf
staatliche Hochschulen zu untersuchen. Was Forschung und Wissen-
schaft anlangt, misste das neue Gesetz daher Landesintransparenzge-
setz (LItranspG) heifRen. Denn es verhindert praktisch jegliche Transpa-
renz bei Kooperationsvertragen von Hochschulen mit industriellen
Geldgebern.

Der Wettlauf um die schlechtesten Transparenzstan-
dards

,Der Riicklauf [aus der Umfrage der ZEIT] war erschreckend: Viele
Unis nannten nur Gesamtsummen aller Forschungsprojekte, sodass
keine Riickschliisse auf einzelne Geldgeber méglich waren.” ZEIT Cam-
pus 2018

Diese Entwicklung, die Einsichtnahmemoglichkeiten unbequemer
Dritter immer starker abzublocken, folgt einer stringenten Logik. Das
Geheimhalten von Kooperationsvertragen erleichtert die Einfluss-
nahme privater Geldgeber und macht dadurch das Geldgeben attrakti-
ver. Aus Sicht industrieller Geldgeber heiRt das: Ich gehe in dasjenige
Bundesland mit den laschesten Transparenzvorschriften, denn da wird
mir am wenigsten reingeredet und insbesondere droht keine
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Zwangsveroffentlichung der Kooperationsvertrage. Zeit Campus bringt
die Logik gut auf den Punkt: ,BloR keine Transparenz, denn das ver-
treibe die Industrie.“?!2 Das sei einhellige Meinung der Universititsrek-
toren in allen Bundeslandern.

Die gesetzgebenden Organe der einzelnen Bundesldander haben der-
zeit also einen Anreiz, die Gesetze so zu gestalten, dass die Transparenz-
und Offenlegungspflichten auf dem Gebiet der Kooperationen mit
Hochschulen so gering wie moglich sind. Denn je weniger von Koopera-
tionsvertragen mit industriellen Geldgebern verdéffentlicht werden
muss, desto héhere Mittelzuwendungen sind fiir die Hochschulen zu er-
warten. Umgekehrt gilt: Der Anreiz flr Landesregierungen, strenge
Transparenzvorschriften einzufihren, ist sehr gering, da dann die Hoch-
schulen dieses Landes von privaten Geldgebern tendenziell gemieden
werden. Das diirfte im Gesetzgebungsverfahren im Laufe der Zeit zu ei-
nem Wettbewerb nach unten, zu immer geringeren Transparenz- bzw.
Offenlegungsstandards fiihren. Dem kann nur Einhalt geboten werden,
wenn durch Gbergeordnete Beschlisse der Bundesldander insgesamt o-
der auf Bundesebene gewisse Rahmenvorgaben mit Mindest-Transpa-
renzanforderungen festgelegt werden.

Mein Prozess gegen die Uni Mainz vor dem Verwal-
tungsgericht Mainz

2015 hatte ich vor dem Verwaltungsgericht Mainz auf Einsicht-
nahme in die Kooperationsvertrage geklagt. Aufgrund der Entwicklun-
gen — die geleakten Vertrage waren mittlerweile ins Internet gestellt
worden, formulierte ich meine Klage 2016 um und wollte Vertragsko-
pien ausgehandigt bekommen, statt die Vertrage nur einzusehen. Mir

212 7eit Campus Mérz 2018
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war klar, dass ich diese umformulierte Klage verlieren musste und das
wollte ich auch, um in Revision gehen zu kénnen (s.u.). Die Klage wurde
also am 14.9.2016 vom Verwaltungsgerichts Mainz erwartungsgemaf
abgelehnt. In der umfangreichen Begriindung hiel3 es unter anderem:

,Die Beschrankung der Berichtspflichten im Bereich Wissenschafts-
freiheit ist auch verhaltnismaRig. Sie dient dem Schutz der verfassungs-
rechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit, insbesondere der Autono-
mie von Forschung und Lehre.” (S.16) Mein Kommentar: Das ist Unsinn
und das Gegenteil der Wirklichkeit. Je starker die Intransparenz bei Ko-
operationsvertragen, desto grofRer die Moglichkeit der Einflussnahme
durch die Geldgeber und desto unfreier wird die Forschung.

Auf Seite 17 der Urteilsbegriindung heildt es zum neuen Landesin-
tranparenzgesetz von Rheinland-Pfalz: ,Vor diesem Hintergrund ist es
nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Transparenzpflichten
der Hochschulen gegeniiber der Allgemeinheit auf bestimmte Min-
destangaben beschrankt hat. Das tragt einerseits der besonderen
grundrechtlichen Bedeutung der Autonomie von Forschung und Lehre
Rechnung, beriicksichtigt andererseits aber auch in angemessenem
Umfang das offentliche Informationsinteresse und ermdoglicht durch
Bekanntgabe der Namen der Drittmittelgeber und der Hohe der Dritt-
mittel eine substantielle 6ffentliche Diskussion und Kontrolle der Wech-
selbeziehungen zwischen o6ffentlichen Hochschulen und privater Wirt-
schaft.”

Mein Kommentar: Die Begriindung ist an Absurditat schwer zu Gber-
bieten. Sie widerspricht sich selbst. Wie soll eine substantielle Diskus-
sion liber Einflussnahe auf Forschung stattfinden, wenn genau die Sub-
stanz der Vertrage, der Inhalt, fehlt und nur mehr Name, Gegenstand
und Betragshohe bekanntgegeben werden miissen?
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Nachdem mir im Prozess also die Aushandigung von Kopien der Ori-
ginalvertrage im September 2016 verweigert worden war, versuchte
ich, Uber das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in Koblenz die
Frage nach Transparenz von Kooperationsvertragen auf eine hohere ge-
richtliche Ebene zu bringen. Ziel war, zuletzt zum Bundesverwaltungs-
gericht zu gehen, um eine bundesweite Regelung anzustollen. Leider
wurde meine Berufung vom OVG Koblenz abgelehnt. Wie schade.
Meine privaten Kosten fiir die Klage und die Berufung betrugen etwa
2.500 Euro.

Nochmal zur Klarstellung: Die Behauptung, das Geheimhalten von
Kooperationsvertragen fordere die Freiheit von Wissenschaft und For-
schung, ist falsch. Diese Darstellung wird gerne von interessierter Seite,
in der Regel den Konzernen, vertreten. Das Gegenteil ist der Fall. Die
Freiheit von Hochschulforschung wird dadurch eingeschrankt und umso
williger in den Dienst der Geldgeber gestellt.

Die Rolle von Andreas Barner

Zuletzt sei auf einen moglichen Interessenkonflikt in der Person Dr.
Andreas Barner in diesem Zusammenhang hingewiesen. Dr. Barner war
von 2009 bis 2016 Sprecher der Unternehmensleitung von Boehringer
Ingelheim, seither ist er im Gesellschafterausschuss des Pharmaunter-
nehmens.?®® In der Boehringer Ingelheim Stiftung ist er Mitglied des 3-
kopfigen Vorstandes und Vorsitzender des 4-kopfigen wissenschaftli-
chen Beirates®* AuBerdem ist er seit 2012 Vorsitzender des 10-kdpfi-
gen Hochschulrates (zuletzt wurde die 5-jahrige Amtszeit verlangert

213 https://de.wikipedia.org/wiki/Andreas_Barner Stand 13.5.2020
214 https://www.boehringer-ingelheim-stiftung.de/ueber-uns/organisa-
tion.html Stand 12.5.2020
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von 1.Januar 2019 bis 31.Dezember 2023), der unter anderem den Uni-
versitats-Prasidenten vorschldgt.?'> Nach eigener Aussage war Andreas
Barner seitens der Boehringer Ingelheim Stiftung von Anfang an in die
Kooperationsbestrebungen mit der Uni Mainz eingebunden. Der Jour-
nalist Christian Filler schreibt dazu: ,Er sitzt auf beiden Seiten des Ti-
sches. Kdme es zum Beispiel zu einem Konflikt zwischen der Universitat
und dem Institut flir Molekularbiologie, dann ware Barner der ideale
Vermittler. Da konnte namlich der Hochschulrat Andreas Barner mit
dem Vorstand der Boehringer-Stiftung verhandeln — also mit sich selbst.
»,Herr Barner hat mehr Hite auf, als auf einen Kopf passen”, sagt ein
Experte des Stifterverbandes fiir die Wissenschaft, der seinen Namen
nicht nennen will.“?6

Die zwielichtige Rolle des Stifterverbandes fiir die
Deutsche Wissenschaft

Dariber hinaus ist Dr. Barner seit Juni 2013 Prasident des Stifterver-
bandes fiir die Deutsche Wissenschaft.?!” Der Stifterverband ist nach ei-
gener Aussage , die Gemeinschaftsinitiative von Unternehmen und Stif-
tungen, die als einzige ganzheitlich in den Bereichen Bildung, Wissen-
schaft und Innovation berat, vernetzt und fordert. [...] Der Stifterver-
band tritt flr eine Qualitatssteigerung der akademischen Bildung ein
und macht sich fiir autonome Hochschulen in einem wettbewerblich
ausgerichteten System stark.“?®

215 Eijller, Blatter 2016 und https://organisation.uni-mainz.de/hochschulgre-
mien/hochschulrat/ Stand 12.5.2020

216 Fiiller 12/2016, Blitter

217 https://de.wikipedia.org/wiki/Stifterverband_f%C3%BCr_die_Deut-
sche_Wissenschaft Stand 13.5.2020

218 https://www.stifterverband.org/ueber-uns Stand 13.5.2020. Hervorhe-
bung CK
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Der Stifterverband spielt eine wichtige Rolle bei Kooperationen von
privaten Geldgebern und Hochschulen. Er gab dazu 2011 einen Code of
Conduct heraus, ,Empfehlungen fiir die Einrichtung von Stiftungspro-
fessuren durch private Férderer”.?'® Diese Richtlinien finden bei Koope-
rationen von Hochschulen mit privaten Geldgebern starke Beachtung.
Im Code of Conduct werden folgende flinf Regeln fiir Kooperationen
privater Geldgeber mit 6ffentlichen Hochschulen festgelegt:

o Unabhangigkeit

e Freiheit von Forschung und Lehre
e Transparenz

e Schriftform

e Verzicht auf Beeinflussung

Der ans Tageslicht gezerrte, verfassungswidrige Kooperationsver-
trag zwischen der Uni Mainz und der Boehringer Ingelheim Stiftung von
2012, an dem, wie oben ausgefiihrt, von beiden Seiten Andreas Barner
beteiligt war, hielt, wie durch das Rechtsgutachten von 2019 aufgezeigt
wurde, vier von fiinf Punkten nicht ein: Er widersprach der Unabhangig-
keit der Uni Mainz, er widersprach dem Prinzip der Freiheit von For-
schung und Lehre, er wurde nicht transparent gemacht, insbesondere
nicht veroffentlicht und er widersprach dem Prinzip des Verzichts auf
Beeinflussung. Somit diirfte Andreas Barner in seiner Funktion als Pra-
sident des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft vier von fiinf
seiner eigenen Richtlinien nicht eingehalten haben.

Im April 2016 wurde durch den Stifterverband unter der Prasident-
schaft von Dr. Barner ein neuer Code of Conduct erlassen. Er tragt den

219 fjle:///C:/Users/00413/Documents/Drittmittel/code_of _con-
duct%20Stifterverband%202011.pdf Stand 2014
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Titel ,,Empfehlungen. Transparenz bei der Zusammenarbeit von Hoch-
schulen und Unternehmen.“??° Darin ist viel die Rede von Transparenz,
Informationspflicht der Hochschulen, Forschungsfreiheit, Autonomie
der Hochschulen usw. Bei genauerer Lektiire stellt sich jedoch heraus,
dass beispielsweise die Offenlegung von Informationen nur mit Einver-
standnis des Geldgebers erlaubt sein soll. Die Informationen sollen
nicht (iber zentrale Eckdaten hinausgehen. Es werden zwei Beispiele fir
langfristige Kooperationen genannt, gewissermaBen als Musterbei-
spiel. Eines davon ist das EWI an der Universitdt KéIn. Das EWI ist jedoch
durch eine Reihe von Wissenschaftsskandalen publik geworden. Es ist
geradezu ein Musterfall fur gekaufte und manipulierte Wissenschaft.??
Ausgerechnet das skandalbekannte EWI als Musterbeispiel im Code of
Conduct des Stifterverbandes?

Kurz: Der Stifterverband empfiehlt de facto maximale Intransparenz
und groRtmoglichen Einfluss der Geldgeber. Das Uberrascht Insider we-
nig. Hinter dem Verband stehen ,,DAX-Konzerne, Mittelstandler, Unter-
nehmensverbinde, Stifter und engagierte Privatpersonen??2, Laut dem
Journalisten Christian Fiiller liest sich die Mitgliederliste ,,wie das Who's
Who der deutschen Industrie”.?2 AuRerdem verweist der Verband auf
zahlreiche Kooperationen mit hochkaratigen Industrieverbdanden wie
BDI, BDA, DIHK usw. Auch Prasident Andreas Barner ist oder war Mit-
glied in zahlreichen hochrangigen Wirtschaftsverbanden wie BDI, VCI,
VFA u.a.

220fjle:///C:/Users/00413/Documents/Drittmittel/Stifter-
verband%20Code%200f%20Conduct%20ca.%20April%202016.pdf Stand
13.5.2020

221 yg|. Kreill 2015, Gekaufte Forschung

222 https://www.stifterverband.org/ueber-uns Stand 13.5.2020

223 Fiiller 2016, Blatter
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Schon das oben zitierte Hauptmotto auf der Startseite des Verban-
des ist an Irrefiihrung schwer zu tberbieten: , Der Stifterverband ist die
Gemeinschaftsinitiative von Unternehmen und Stiftungen, die als ein-
zige ganzheitlich in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und Innova-
tion berat, vernetzt und fordert [...] und macht sich fiir autonome Hoch-
schulen [...] stark.“?** Der Industriellenverband vertritt exakt das Ge-
genteil eines ganzheitlichen Ansatzes. Er ist geradezu der Inbegriff fir
einseitige Interessenvertretung des Kapitals und macht sich fir nicht
autonome, beinflussbare Hochschulen stark.

Der Stifterverband ist de facto eine beinahe lupenreine Lobbyverei-
nigung der Industrie, die Kapital- oder Industrieinteressen vertritt und
nicht die Interessen der Allgemeinheit oder gar die Interessen von
freien Forschern. Im Gegenteil. Freie Forschung ist gerade ein Hemmnis
flr die Industrieinteressen. Der Verband hat einen falschen Namen ge-
wahlt. Er sollte Stifterverband fir die deutsche Wirtschaft heiBen, nicht
flir die Deutsche Wissenschaft.

224 https://www.stifterverband.org/ueber-uns Stand 13.5.2020. Hervorhe-
bung CK
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Interessenkonflikte in der Standigen Impf-
kommission (STIKO) am Robert Koch Institut
(RKI) Berlin

Die Impfempfehlungen der STIKO

Wann und wieviel in Deutschland geimpft wird, entscheidet de facto
die Standige Impfkommission (STIKO) am Robert-Koch-Institut in Berlin
(RKI). Sie gibt die Richtlinien flir Impfungen heraus, die in Form des
»lmpfkalenders” regelmaRig veroffentlicht werden. Auch wenn es sich
formal nur um ,,Empfehlungen” handelt, sind es in Wirklichkeit Anord-
nungen, die flr die Krankenkassen verpflichtende Wirkung haben. Die
groRe Mehrheit der Arzte richtet sich danach.??® Die Zahl der von der
STIKO empfohlenen und durchgefihrten Impfungen hat sich in
Deutschland in den letzten 50 Jahren dramatisch erhéht. Im ersten Le-
bensjahr werden heute etwa 36 Mal so viele Impfdosen verabreicht wie
1971. Hier ein Schaubild dazu:

225 yg|. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S.147ff.
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226 \/gl. KreilR/ Siebenbrock 2019, BWL S.148. Quelle: Friedrich Klammrodt (un-
ter Verwendung der Impfkalender des Robert-Koch-Instituts Berlin), Email vom
17.9.2017
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Wie kam es zu diesem phdanomenalen Anstieg der Impfungen? Die
STIKO wird seit langem dafiir kritisiert, dass sie bei ihren Entscheidun-
gen stark von der Impfindustrie beeinflusst ist. Schon vor lber einem
Jahrzehnt, im August 2007, schrieb ein Kinderarzt, die STIKO sei ein Bun-
desgenosse der Impfindustrie, die zahllosen aufgedeckten Interessen-
konflikte ,machen dieses Gremium eigentlich zur Farce.“??” Selbst auf
wikipedia, das meist dulRerst industriefreundlich darstellt, ist der Ein-
trag zu ,Kritik” erstaunlich lang.?® Derzeit geben fiinf der 18 Mitglieder
auf der Homepage der STIKO starke Kooperationen mit Impfherstellern
in der Selbstauskunft an:

e Gerd-Dieter Burchardt,
e Edeltraut Garbe,

e Ulrich Heininger,

e Ursula Wiedermann und
e Fred Zepp.?®

Fred Zepp musste allein bis 2012 (er ist seit 1998 STIKO-Mitglied)
mindestens 10 Mal wegen Befangenheit den Raum verlassen. Die Liste
seiner Kooperationen mit der Pharmaindustrie ist beeindruckend. Fred
Zepp ist meiner Meinung nach geradezu der optimale PR-Mann der
Impfkonzerne, ein idealer Pharmalobbyist.?*°

Wie das Robert Koch Institut (RKI) angesichts der Selbstauskiinfte
der fiinf genannten Personen, insbesondere derjenigen von Fred Zepp,

227 Hirte 2012, S.9, Vorwort vom August 2007

228 https://de.wikipedia.org/wiki/St%C3%A4ndige_Impfkommission Stand
14.5.2020

229 https://www.rki.de/DE/Content/Kommissio-
nen/STIKO/Mitgliedschaft/Mitglieder/mitglieder_node.html Stand 14.5.2020
B0 ygl. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL, S.147ff.
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zu dem Ergebnis kommt, dass diese ,,als unkritisch gewertet“*! werden
(Stand 15. Mai 2020), kann ich nicht nachvollziehen. Ist es richtig, dass
Menschen, bei denen teilweise massive Kooperationen mit Impfstoff-
herstellern vorliegen, Giber die Impfungen an unseren Kindern (und an
uns) entscheiden? Sollten diese Menschen nicht so schnell wie moglich
aus der STIKO entfernt werden?

Das offentliche Fachgesprach im Deutschen Bundes-
tag zum Thema Wissenschaftliche Verantwortung am
4.11.2015

Am 4. November 2015 wurde ich als einer von sieben deutschen
Wissenschaftlern in den Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschatzung des Deutschen Bundestages eingeladen. Anlass war
ein offentliches Fachgesprach zum Thema Wissenschaftliche Verant-
wortung. Ich flhrte seinerzeit vor etwa 40 anwesenden Bundestagsab-
geordneten sowie Pressevertretern und einigen interessierten Zuho-
rern vor laufender Kamera aus, dass einige Mitglieder der STIKO wegen
Befangenheit sofort aus dem Gremium ausscheiden missten und die
Stellen anschlieend mit unabhangigen Fachleuten neu besetzt werden
missten.?3? Diese Meinung vertrete ich noch heute.

Einer der sechs anderen in den Bundestag eingeladenen Wissen-
schaftler sagte mir in einem privaten Gesprach im Flur, dass er ganz
meiner Meinung sei. Die STIKO sei stark von Leuten mit Kontakten zur

21 https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitgliedschaft/Mit-
glieder/Profile/Zepp_Profil.html

Stand 8.6.2020

232 https://www.bundestag.de/re-
source/blob/393618/96c6fc69db611847737844016d571193/Stellung-
nahme_Kreiss-data.pdf Stand 14.5.2020
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Impfindustrie besetzt, das sei ja allgemein bekannt. Das eigentliche
Problem daran sei, dass es kaum mehr unabhangige Forscher auf dem
Gebiet gabe. Denn jeder, der front-end-Forschung zu Impfungen ma-
chen wolle, sei gezwungen mit der Impfindustrie zusammenzuarbeiten,
sonst komme man nicht an die neuesten Wirkstoffe und kdnne nicht in
den fihrenden Wissenschaftsjournalen veréffentlichen.

Dabei geht es haufig nicht in erster Linie um direkte Geldzuwendun-
gen aus der Industrie, obwohl das auch vorkommt. Entscheidender ist
die geistige Pragung, die ausgelibt wird, wenn man jahrelang mit den
Pharmaherstellern zusammenarbeitet und dabei leicht ihr mind-set
Ubernimmt (das da lautet: Gewinn geht vor Gesundheit?*3).

Zwischenbetrachtung: Gewinnmaximierende Phar-
maunternehmen und Gesundheit

In diesem Zusammenhang kann man sich klarmachen, was das
Grundmotto von Konzernen, ihre Gewinne zu maximieren — andere
Ausdriicke dafiir sind Shareholder Value Ansatz oder Economic Value
Added (EVA) bzw. wertorientierte Unternehmensfiihrung - fiir Pharma-
unternehmen letztlich eigentlich bedeutet. Das Schlimmste, was ge-
winnorientierten Pharmakonzernen passieren kénnte, waren: gesunde
Menschen. Denn gesunde Menschen kaufen keine Medikamente mehr.
Und ohne Medikamentenverkauf gibt es keine Gewinne mehr. Das
Zweitschlimmste fiir Pharmaunternehmen ware, wenn die Menschen
geslinder wiirden. Denn dann wiirden die Medikamentenverkaufe zu-
rickgehen und die Gewinne schrumpfen oder gar — horribile dictu - ver-
schwinden.

3 ygl. Kreill Gekaufte Forschung 2015
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Logisch konsequent zu Ende gedacht bedeutet das Gewinnmaximie-
rungsprinzip im Gesundheitsbereich: Die Konzerne haben ein 6konomi-
sches Interesse daran, dass wir Menschen nicht gesund sind, sondern
moglichst krank, damit sie mehr Medikamente verkaufen kénnen. Fir
gewinnmaximierende Pharmaunternehmen sind gesunde Menschen
ein Alptraum. Denn dann kénnen sie ihr Geschaft einstellen. Pharma-
unternehmen brauchen und wollen kranke Menschen. Letztlich heift
das: Pharmakonzerne wollen und sollen uns nicht gesundmachen. Sie
wollen und sollen — DAS ist ihr Auftrag aus Sicht der Aktionare im Sinne
des Shareholder-Value-Ansatzes, und nichts Anderes - Medikamente
verkaufen. Am besten sind medikamenten- (oder impfstoff-) abhédngige
Menschen. Und das geht nur, wenn die Menschen moglichst krank sind.
Etwas mephistophelisch gedacht?**: Wenn man die Menschen krank-
macht, macht man hohere Gewinne.

Gewinnmaximierung im Gesundheitssektor ist ein Denkfehler. Ge-
winnmaximierende Unternehmen im Gesundheitsbereich schadigen
unsere Gesundheit. Sie gehdren abgeschafft.

Ein Insider packt aus

Im aktuellen Impfkalender der STIKO vom 22. August 20192% wird
fir Kinder unter einem Jahr drei Mal eine Siebenfachimpfung verord-
net. Eine davon ist gegen Hepatitis B. Nun ist Hepatitis B eine Krankheit,
die in speziellen Gefahrdungsgruppen wie Drogenabhdngigen, Perso-
nen mit starker Promiskuitat oder Prostitution usw. auftritt. Neugebo-
rene mit Mittern (bzw. Eltern) aus diesen Zielgruppen kénnte man ge-
zielt durch Impfungen schiitzen. Aber fiir SAMTLICHE Neugeborenen

234 vgl. Krei 2019, Das Mephisto-Prinzip in unserer Wirtschaft
BShttps://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Empfehlungen/Ak-
tuelles/Impfkalender.pdf?__blob=publicationFile Stand 15.5.2020
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macht das lGiberhaupt keinen Sinn. Daher fragte ich im Oktober 2016 ein
friiheres Mitglied der STIKO im Rahmen eines Abendessens nach einer
Podiumsdiskussion: Warum wird die Hepatitis B-Impfung ALLEN Saug-
lingen in Deutschland verabreicht, obwohl das doch gar keinen Sinn
macht? Denn alle Impfungen stellen ja Eingriffe in das Immunsystem
dar und belasten daher die Gesundheit von Sauglingen? Verantwor-
tungsvolle Eltern wiirden doch daher niemals ihr Kind freiwillig gegen
Hepatitis B impfen? Das ehemalige STIKO-Mitglied stimmte mir zu und
antwortete auf die Frage, warum denn dann der Impfstoff gegen Hepa-
titis B in der Siebenfachimpfung fiir Sduglinge enthalten sei: ,, Weil sie
den Impfstoff Hepatitis B sonst nicht verkaufen kénnten.”

Halten wir kurz inne. Ein friiheres STIKO-Mitglied antwortet auf die
Frage, weshalb ein bestimmter Impfstoff Sduglingen verabreicht wird,
obwohl die Impfung fir weit iber 95 Prozent aller Babies nicht nur kei-
nen Sinn macht, sondern das Immunsystem schwacht: Weil die Impf-
konzerne den Impfstoff sonst nicht verkaufen kénnten. Der Impfkalen-
der der STIKO schreibt auch heute die Hepatitis B-Impfung fiir SAMTLI-
CHE Sauglinge in Deutschland drei Mal im ersten Lebensjahr vor. Was
steht bei dieser Entscheidung der STIKO im Vordergrund: Die Gesund-
heit unserer Babies oder die Gewinne der Pharmakonzerne?
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Ein letztes Fallbeispiel mit freundlicher Ge-
nehmigung von Foodwatch (eine klasse Organi-
sation!): Der Nutri-Score von Ministerin Julia
Kléckner (CDU), unserer Erndahrungs- und Land-
wirtschaftsministerin

Foodwatch Newsletter 10.Juli 2020: ,,Was nicht passt, wird passend
gemacht

Bildquelle: https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/nutri-
score-1676872 Stand 17.7.2020

Hallo lieber Leser,

dass sich im politischen Meinungsstreit jeder seine eigene Wahrheit
sucht, ist nicht neu. Da werden schon einmal aus politischem Kalkiil wis-
senschaftliche Fakten ignoriert oder uminterpretiert — und mit Auftrags-
gutachten lisst sich schlieBlich so ziemlich alles und auch das Gegenteil
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belegen. So weit, so bekannt. Doch wenn wir dachten, in Sachen frag-
wiirdiger Umgang mit Wissenschaft kann uns nichts mehr {iberraschen,
dann haben wir nicht mit Julia Kldckner gerechnet.

»Mir ist wichtig, dass wir unsere politischen Entscheidungen auf
Grundlage von Fakten, Wissenschaft und Forschungsergebnissen fél-
len®, erklirt die Bundeserndhrungsministerin. Allein, die Realitét sieht
anders aus: Frau Klockners Ministerium lie3 sogar eine wissenschaftli-
che Studie umschreiben, deren Ergebnis offenbar nicht ins politische
Konzept passte.

Uber viele Jahre hatte sich Julia Klockner den Ruf als Gegnerin einer
farbigen ,,Ampelkennzeichnung* fiir Lebensmittel erarbeitet. Als Minis-
terin ignorierte sie zundchst einfach umfangreiche wissenschaftliche
Studien, die den ,,Nutri-Score — das franzosische ,,Ampel“-Modell — als
verstindlichste Néhrwertkennzeichnung identifiziert hatten. Schlimm
genug, aber der Skandal folgte erst danach: Als das Ministerium eine von
Frau Klockner selbst beauftragte, weitere Studie — die ,,dummerweise
ausgerechnet den Nutri-Score als Grundlage fiir die Nahrwertkennzeich-
nung empfahl — zunédchst unter Verschluss hielt und am Ende so dndern
lieB, dass die Ampel plotzlich gar nicht mehr so gut dastand.

Erst durch lange Recherchen, eine Klage gegen das Bundesernih-
rungsministerium und die Auswertung zahlreicher interner Ministeri-
ums-E-Mails gelang es zwei meiner Kolleginnen bei foodwatch, die un-
verfrorene Studien-Manipulation aufzudecken. Die Rekonstruktion ei-
nes abenteuerlichen Falles fiihrt zuriick in den Herbst 2018, als dem Mi-
nisterium eine Studie des staatlichen Max-Rubner-Instituts (MRI) vor-
gelegt wird. Dort hatten Wissenschaftler im Auftrag von Frau Klockner
verschiedene Nahrwertkennzeichnungssysteme gepriift. Die Nutri-
Score-Ampel stufen sie als ,,vorteilhaft ein. Die Offentlichkeit jedoch
bekommt davon nichts mit. Frau Klockner ldsst die Studie geheim halten
— und schlieBlich umschreiben.

Das Resultat sehen wir im April 2019, etwa ein halbes Jahr spiter.
Das MRI veréffentlicht eine stark {iberarbeitete Fassung der Studie: Eine
Empfehlung fiir den Nutri-Score l4sst sich — anders als aus der Original-
Arbeit — nicht mehr herauslesen. Das neue, ,,aufpolierte” Ergebnis lautet
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nun: Jedes bestehende Kennzeichnungsmodell hat seine Vor- Und Nach-
teile. Fiir Frau Klockner Anlass genug, unter Verweis auf die Arbeit in
einer Erkldrung ausschlieBlich negativ iiber den Nutri-Score zu spre-
chen. Und weiter daran zu arbeiten, die in weiten Teilen der Lebensmit-
teindustrie verhasste Ampel zu verhindern: Sie beauftragt das MRI, flugs
ein ganz neues Kennzeichnungsmodell zu entwickeln — auf Basis eines
wissenschaftlich langst durchgefallenen Systems der Industrielobby!

All das wissen wir nur, weil meine Kolleginnen die Original-Studie
erstritten und die Dokumente aus dem Ministerium ausgewertet haben.
Am Ende musste Frau Klockner unter grolem 6ffentlichem Druck doch
noch eine Empfehlung fiir den Nutri-Score aussprechen. Doch wir fragen
uns: Welche Studien gibt es noch in Ministerien und Behorden, von de-
nen niemand erfahrt — jedenfalls nicht im Original? Deshalb klagen wir
weiter vor Gericht fiir das Recht, Studienergebnisse staatlicher Institute
zu erfahren — auch wenn sie flir die Auftraggeber politisch unliebsam
sind.*

(Foodwatch Newsletter 10.Juli 2020)
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Teil 1ll Erkenntnisse, Schlussfolgerungen
und Abhilfen

Im dritten Teil sollen nun Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus
den beiden ersten Teilen gezogen werden, bevor wir auf moégliche, drin-
gend notige Abhilfen zu sprechen kommen.

Der Schliissel zum Verstandnis: Die Sechs
Schritte ins Verderben

Am Anfang des Buches wurden die ,sechs Schritte ins Verderben”
herausgearbeitet. Dieses Muster ist flir mich der wichtigste Schlissel
zum Verstehen, worum es eigentlich bei Industriegeldern fiir die Wis-
senschaft geht und wie die gezielte Einflussnahme auf wissenschaftli-
che Inhalte ablduft. Das Schema wurde von der Tabakindustrie akribisch
ausgearbeitet und jahrzehntelang intensiv angewendet. Ich habe sie
deshalb die sechs Schritte ins Verderben genannt. Denn sie schadigen
uns Birger und die Gesellschaft in groRtmoglichem AusmaR, um Indust-
riegewinne zu maximieren.

Rein moralisch betrachtet ist das selbstverstandlich ein absolut skru-
pelloses Vorgehen der Konzerne. Es gab ja auch eine ganze Reihe von
Gerichtsprozessen dazu und die Tabakindustrie darf nach dem Aus-
spruch einer US-Richterin daher als , kriminelle Vereinigung” bezeichnet
werden.?*® Das bringt die Sache ziemlich gut auf den Punkt. Um Ge-
winne zu maximieren, gehen Konzerne wortwortlich (iber Leichen.
Wenn es um viel Geld, um hohe Gewinne geht, fallen Menschenleben

26 KreiR 2015, Gekaufte Forschung S.35
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aus Konzernsicht nicht wirklich ins Gewicht, egal ob Dieselskandal, Big
Pharma, Big Tobacco, Big Soda, Big Food, Gen Food, Glyphosat, Holz-
schutzmittel, Atomindustrie, Olindustrie, Luftfahrtbranche usw. Das gilt
leider fur fast alle groRen Industriekonzerne, zumindest fiir die borsen-
notierten, aus fast allen Branchen.

Zur Erinnerung: die sechs Schritte sind folgende:

1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher (Nach-
wuchs-) Wissenschaftler.

2. Fordern der besonders industrienahen Forscher.

3. Maximale Intransparenz herstellen und Geheimhalten der Verbin-
dungen zur Industrie.

4. Fir gewinnfreundliche Ergebnisse sorgen.

5. Confounder (Verwirrfaktoren) einflihren und Fehlfahrten legen.

6. Verzogern politischer GegenmaRBnahmen durch den Ruf nach noch
mehr Forschung, Paralyse durch Analyse.

Man koénnte auch noch Zwischenschritte einfliihren. Die Zahlung
»,sechs” ist also nicht in Stein gemeilRelt, aber im GrofRen und Ganzen
kann man das Schema gut auf diese sechs Schritte reduzieren. Diese
Methode ist extrem effizient, wenn es darum geht, Wissenschaft auf
Schleichwegen zu missbrauchen oder zu korrumpieren und dadurch die
Konzerngewinne zu erhéhen. Hat man das Schema einmal durchschaut
und wirft man dann einen Blick auf die verschiedensten Branchen in den
letzten zwanzig Jahren, so hat man standig Aha- Erlebnisse, genauer:
déja- vu- Erlebnisse. Man denkt sich standig: Das habe ich doch schon
mal wo gesehen. Und so ist es auch.

Das schadliche Schema wird so oft angewandt, weil es so wirksam
ist. Die oben beschriebenen Fallbeispiele Dieselskandal, Facebook - TU
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Miinchen, Cyber Valley, Lidl - TU Miinchen oder das teilweise Beschi-
cken der Standigen Impfkommission am Robert Koch Institut mit imp-
findustrienahen Experten: Die sechs Schritte, ganz oder teilweise ange-
wandt, fihren dulRerst effizient dazu, Industrie- bzw. Gewinninteressen
in die Wissenschaft einzuschleusen — auf Kosten einer wirklich freien,
ausgewogenen Wissenschaft und zu Lasten der Birger, die diese
schwer durchschaubaren Prozesse nicht erkennen kénnen und daher
systematisch geschadigt werden. Das Wort systematisch ist vollig ernst
gemeint. Es handelt sich um ein System, eine planmaRige Methode. Es
handelt sich nicht etwa um Zufall, sondern um eine Struktur, eine ziel-
bewusste, geplante Vorgehensweise, genau wie es in den BWL-Lehrb-
chern durchdekliniert und empfohlen wird: eine planmaRige Vorge-
hensweise zur Maximierung der Gewinne.?%’

Der Grund dafiir, warum gerade die Wissenschaft in den letzten
Jahrzehnten immer starker in den Fokus gewinnmaximierender Kon-
zerne geruickt ist, liegt, wie oben beschrieben, in der dramatischen geis-
tigen Wende, die wir in den letzten vielleicht 120 Jahren erlebt haben.
Durch den ungeheuren Riickgang des Einflusses von Religion, Normen
und Tradition geht in der neuzeitlichen materialistisch-naturwissen-
schaftlichen Welt fast nichts mehr ohne wissenschaftliche Begriindung
und Legitimation. Ich habe es oben beschrieben mit der Uberschrift:
Aus ,,im Namen Gottes” wurde ,,im Namen der Wissenschaft”. Deshalb
wurde der Machtkampf um Deutungshoheit, Gesetze, Normen und 6f-
fentliche Meinung immer starker ins Herz der Wissenschaft getragen,
in die Universitaten. Den Konzernen geht es dabei vor allem um Deep
Marketing, um langfristige politische Weichenstellungen. Dieser Macht-
kampf dirfte meiner Einschdtzung nach in den nachsten Jahrzehnten
weiter stark zunehmen. Die Universitaten bleiben nicht nur sehr wich-
tige Einfallstore flr Industrieinteressen, sondern dirften dies in den
kommenden Jahren in immer stiarkerem Umfang werden. Um das zu
erkennen oder zu durchschauen, ist das besagte Sechs-Punkte-Schema

37 ygl. KreiR/ Siebenbrock 2019 BWL
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sehr hilfreich. Ich mdchte daher drei der oben geschilderten Fallstudien,
auf die es besonders musterglltig zutrifft, hier noch einmal kurz unter
dem Gesichtspunkt dieser sechs Schritte ins Verderben zusammenfas-
sen, weil ich das Verstandnis fiir diese sechs Schritte besonders wichtig
finde. Da das Schema oben bei den Einzelfdllen bereits beschrieben
wurde, kann man als eiliger Leser diese etwa zwei Seiten auch gut tber-
springen.

Wiederholung: Das Sechs-Punkte-Schema in
Aktion

Das von Facebook finanzierte Ethikinstitut an der TU
Miinchen (TUM Institute for Ethics in Al)

Der Fall Facebook-TU Miinchen ist geradezu ein Musterbeispiel fir das
Sechs-Schritte-Schema ins Verderben. Hier werden alle sechs Punkte
minutios abgearbeitet.

1. Auswahl eines besonders vielversprechenden, industrienahen Wis-
senschaftlers: Es wurde von Facebook eine perfekte Wahl getroffen in
der Person des gleich direkt von Facebook ernannten Griindungsdirek-
tors Prof. Dr. Christoph Litge. Konzernfreundlicher und -unkritischer
geht einfach nicht.

2. Maximieren der Wirksamkeit (maximum impact) des besonders in-
dustrienahen Forschers: 7,5 Millionen Dollar sind fir Forscher an deut-
schen Hochschulen richtig viel Geld. Das wird Ruf und Zahl der Publika-
tionen deutlich erh6hen. Meinungsfiihrerschaft ist vorprogrammiert.
Besser kann es fiir Facebook eigentlich kaum laufen. Und das Ganze un-
ter dem Deckmantel scheinbar neutraler und unabhéangiger Forschung
an einer staatlichen Elite-Universitat. Das fiihrt direkt zu Punkt drei:
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3. Maximale Intransparenz herstellen: Diese Strategie wurde von den
beteiligten Kollaborateuren Facebook und TU Miinchen uneinge-
schrankt befolgt. Samtliche Vertrage wurden selbstverstandlich kom-
plett geheim gehalten. Dummerweise kam ein whistleblower dazwi-
schen und hat die Aussagen der TUM-Leitung und von Facebook als Un-
wahrheiten entbloRt. Blod gelaufen.

4. Fiir gewinnfreundliche Ergebnisse sorgen: Dieser Punkt wird wun-
derbar Uber zwei verfassungswidrige Vertragsklauseln sichergestellt.
Erstens darf der Facebook-freundliche Institutsleiter Liitge nur nach
vorheriger schriftlicher Zustimmung von Facebook ausgewechselt wer-
den. Zweitens besteht die Drohung, dass Facebook jederzeit sofort die
Gelder stoppen kann, ohne dafir Grinde angeben zu missen, falls un-
liebsame Fragen oder Ergebnisse im Institut auftreten sollten.

5. Confounder (Verwirrfaktoren) einfihren und Fehlfdhrten legen: Es
ist mir unmoglich, alle Artikel und Events, die auf der Homepage des
Institute for Ethics in Artificial Intelligence aufgefiihrt sind, einzeln
durchzugehen. Aber ich bin mir ziemlich sicher, dass die Macht von Fa-
cebook oder anderer groRer Internetkonzerne kein Forschungsthema
sein diirfte, dass bestimmte kritische Fragen dazu einfach nicht vorkom-
men werden. Oft ist es viel wichtiger, sich zu Uberlegen, was eigentlich
nicht gefragt wird, welche Themen stillschweigend ausgeklammert
werden. Es ist selbstverstandlich kein Zufall, wenn bestimmte Fragen
nicht gestellt werden. Genau das ist ja das Hauptziel von Facebook: be-
stimmte Fragen nicht aufkommen zu lassen. Christoph Liitge sagte
selbst: ,AuRerdem seien die Themen, die an seinem Institut erforscht
werden, fir Facebook tiberhaupt nicht relevant.“?3 Das bringt die Sa-

238 Netzpolitik 18.12.2019: ein Geschenk auf Raten: https://netzpoli-
tik.org/2019/ein-geschenk-auf-raten/
Stand 21.5.2020
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che ziemlich gut auf den Punkt. Es wird eine Unmenge von Fragen ge-
stellt, die perfekt von unangenehmen Forschungen fir Facebook ablen-
ken. Und das sollen sie auch. Mission completed.

6. Eines der Hauptziele von Facebook, weshalb sie das Ethikinstitut an
der TUM finanziert haben, dirfte sein, politische GegenmaRRnahmen zu
verhindern, sprich Paralyse durch Analyse zu betreiben. Der Philoso-
phieprofessor Thomas Metzinger weist, wie oben erwahnt, genau auf
diesen Punkt hin: ,Ich beobachte derzeit ein Phdnomen, das man
als ,,ethics washing” bezeichnen kann. Das bedeutet, dass die Industrie
ethische Debatten organisiert und kultiviert, um sich Zeit zu kaufen —
um die Offentlichkeit abzulenken, um wirksame Regulation und echte
Politikgestaltung zu unterbinden oder zumindest zu verschleppen.“,
Das sechste Prinzip des Schemas, , Verzogern politischer Gegenmal3-
nahmen durch den Ruf nach noch mehr Forschung, Paralyse durch Ana-
lyse” wird also von Facebook und TU Miinchen minutits eingehalten.

Cyber Valley und das Sechs-Punkte-Schema

Bei Cyber Valley sind sieben Industriepartner beteiligt, Amazon und
sechs Konzerne aus dem Automobilsektor.

1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher Wissen-
schaftler: Der Spitzenvertreter von Cyber Valley, der Sprecher des Vor-
standes, Michael Black, ist ein Distinguished Amazon Scholar und be-
zieht 20 Prozent seines Gehaltes von Amazon. Auch ein anderer Spit-
zenmann von Cyber Valley, der sehr prominente Bernhard Schélkopf ist
ein Distinguished Amazon Scholar und bezieht 20 Prozent seines Ge-
halts von Amazon. AuBerdem ist ein weiteres Vorstandmitglied des
dreikdpfigen Vorstandes von Bosch. Also mehrere sehr prominente Ver-
treter von Cyber Valley sind duBerst industrienah.

239 Tagesspiegel 08.04.2019: https://background.tagesspiegel.de/ethik-
waschmaschinen-made-in-europe
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2. Fordern der besonders industrienahen Forscher: Bei Cyber Valley
flieBen riesige Geldbetrage, es geht um insgesamt weit tiber 100 Milli-
onen Euro. Wer dort mitmachen darf, gewinnt selbstverstandlich wis-
senschaftliche Reputation.

3. Maximale Intransparenz herstellen und/ oder Geheimhalten der
Verbindungen zur Industrie: Alle Vertrage sind geheim. Es herrscht voll-
kommene Nichttransparenz.

4. Gewlinschte Ergebnisse sicherstellen: Das wird sehr schwer fallen,
denn es gibt derart viele gute und renommierte Forscher im Cyber-Val-
ley-Verbund, dass man aus Konzernsicht die Forschungsfragen und -er-
gebnisse insgesamt keinesfalls sicherstellen kann. Auf bestimmten Teil-
gebieten, die die Automobilunternehmen oder Amazon direkt betref-
fen, dirften die Konzerne versuchen, die Forschung in gewiinschte Bah-
nen zu lenken oder unerwiinschte Fragen nicht aufkommen zu lassen.
Insbesondere der jahrliche Amazon-Forschungspreis von 420.000 Euro
diirfte zu nicht allzu Amazon-kritischer Forschung fihren.

5. Confounder (Verwirrfaktoren) einfiihren und Fehlfdhrten legen:
Angesichts der groRen Vielfalt ausgezeichneter Forscher wird das bei
Cyber Valley insgesamt kaum moglich sein. Die Automobilkonzerne und
Amazon diirften jedoch hellwach werden, wenn die 6ffentliche Diskus-
sion in eine fir sie unangenehme Richtung abzudriften droht, wenn
etwa Machtfragen von groRen Internetkonzernen oder die niedrigen
Steuerzahlungen von Amazon oder das Reduzieren des Individualver-
kehrs auf unseren StraRRen als Gesellschaftsfragen aufkommen. Ich gehe
davon aus, dass die Konzerne dann alle Hebel und Verbindungsperso-
nen in Bewegung setzen, auch und gerade in Cyber Valley, um Verwirr-
faktoren einzufiihren und vom Thema abzulenken.

6. Verzogern politischer Gegenmallinahmen, Paralyse durch Analyse:

Das diirfte bei Cyber Valley insgesamt kaum relevant sein, dafiir sind die
Forschungsthemen viel zu weit. Aber wenn fiir Amazon oder die Auto-
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mobilunternehmen unangenehme Gesetze drohen, werden die Kon-
zerne alles daransetzen, diese zu verhindern oder zu verzogern. Dann
sind gute Beziehungen zur Wissenschaft und die direkte Beteiligung an
Cyber Valley Gold wert, um den Ruf nach der Notwendigkeit von mehr
Forschung laut erschallen zu lassen und dadurch Paralyse durch Analyse
zu betreiben. Schliefllich hat jeder Industriepartner fast zwei Millionen
Euro investiert und das Geld muss sich natirlich rentieren. Jeder Tag
Gesetzesverzogerung bringt erfahrungsgemald haufig Millionenge-
winne. Die Cyber Valley-Beteiligung kann dann gigantische Renditen
bringen.

Der Dieselskandal

Auch der Dieselskandal ist eine mustergiiltige Anwendung des Sechs-
Schritte-Schemas ins Verderben. Der Zusatz ,,ins Verderben” ist hier be-
sonders zutreffend — dhnlich wie in der Tabakindustrie -, da durch den
systematischen Diesel-Betrug und die vielen strukturellen Ligen zigtau-
sende von Menschen ums Leben kamen und vermutlich Hunderttau-
sende krankgemacht wurden.

1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher Wissen-
schaftler: Es gibt sehr viele sehr industrienahe Hochschulwissenschaft-
ler, die oft direkt aus den Autokonzernen kommen. Auch bei der von
mehreren Automobilkonzernen gemeinsam ins Leben gerufenen For-
schungsgesellschaft EUGT (,Europdische Forschungsvereinigung fir
Umwelt und Gesundheit im Transportsektor®) erfolgte die Auswahl der
Wissenschaftler ganz offensichtlich nach Industriendhe. Auch die zahl-
losen von der Autoindustrie finanzierten Doktoranden sorgen dafiir,
dass sich junge, vielversprechende Nachwuchswissenschaftler mit kon-
zernwohlwollenden Fragestellungen rund ums Auto beschaftigen.
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2. Fordern der besonders industrienahen Forscher: Es gibt zahlreiche
mit der Automobilindustrie kooperierende Hochschulinstitute, die von
Konzernauftragen abhangen. Die grolRziigige finanzielle Ausstattung,
Einrichtung von Laboren, Lehrstiihlen, Forschungsinstituten und so wei-
ter ermoglicht vielen industrienahen Wissenschaftlern gute Karrierech-
ancen und groRe Wirksamkeit in der Offentlichkeit.

3. Maximale Intransparenz herstellen und/ oder Geheimhalten der
Verbindungen zur Industrie: Meines Wissens werden die Kooperations-
vertrage der mit der Automobilindustrie zusammenarbeitenden Hoch-
schulinstitute nicht veréffentlicht. Auch die EUGT versuchte bei ihren
Aktivitditen maximale Intransparenz herzustellen.

4. Gewinschte Ergebnisse sicherstellen: Beim Dieselskandal hat das
Ubliche Arbeiten mit Viertel- oder Zehntelwahrheiten nicht ausgereicht.
Hier musste zur offenen Liige gegriffen werden, um doch noch die ge-
winschten gewinnsteigernden Aussagen herzubekommen. Die EUGT
hat Ergebnisse verbogen und verfalscht, um die erwiinschten Ergeb-
nisse zu erhalten. Das Dieselbeispiel zeigt beeindruckend, dass Kon-
zerne im Zweifelsfall alles tun, um die gewiinschten Ergebnisse sicher-
zustellen.

5. Confounder (Verwirrfaktoren) einfiihren und Fehlfdhrten legen:
Das wurde im Dieselskandal ausgiebig praktiziert. Autofreundliche Wis-
senschaftler, ob in Universitaten, in der EUGT oder in den Autokonzer-
nen selbst, versuchten, die Aufmerksamkeit beispielsweise auf Hei-
zungsemissionen in den Innenstadten zu lenken; oder auf Felgenver-
schleiR von Fahrradern, die beim Bremsen drei bis vier Milligramm Me-
talloxide abgeben, ,wéhrend der PartikelausstoR aus dem Auspuff ei-
nes Diesels bei 0,2 bis 0,5 Milligramm* liege. Das sind gute Confounder,
echte Verwirrfaktoren. Die stiften wirklich Verwirrung und lenken so
von den relevanten Fragestellungen ab. Und das sollen sie auch.
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6. Verzogern politischer GegenmalBnahmen, Paralyse durch Analyse:
Gesetzliche GegenmalRnahmen moglichst lange zu verhindern, war bei
den Dieselemissionen ganz besonders wichtig. Insbesondere galt es, die
fiir die Autohersteller sehr teuren Kat-Nachriistungen zu verhindern. Je-
der Tag Verzogerung gesetzlicher Vorgaben brachte Millionen Euro Er-
trag. Das Forschungsvehikel der Autokonzerne (wie geht der Satz wei-
ter?), die EUGT unternahm daher alles, um neutrale und unabhangige
Ergebnisse liber die Schadlichkeit von Abgasen durch Gegenstudien in
Zweifel zu ziehen. So werden im Prinzip bis heute wirkungsvolle Gesetze
wie abgasarme Innenstadte, Citymaut, hohe Innenstadt-Parkplatzge-
blhren bzw. Reduzierung von Parkplatzen in den Innenstadten, PS-
Steuer, niedrigeres Tempolimit bzw. Tempolimit auf Autobahnen und
so weiter erfolgreich verhindert. Zu Lasten unserer Gesundheit und vor
allem der unserer Kinder.
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Freie Bahn dem Industriesponsoring an unse-
ren Hochschulen! - Ein Denkfehler

Nachdem uns nun das Sechs-Punkte-Schema in Fleisch und Blut
Ubergegangen ist, wollen wir einmal den folgenden Gedanken zu Ende
denken: Was kdnnte geschehen, wenn wir die Hochschulforschung ganz
liberalisieren? Also wenn wir aufhéren zu zaudern und zu zégern, auf-
horen, standige Bedenken gegen Industriegelder ins Feld zu fihren,
sondern uns endlich dazu aufrafften, Industriegelder als einen Segen zu
begreifen, der unsere Hochschulforschung mit Siebenmeilenstiefeln vo-
ranbringt, sodass wir endlich unsere Breiten- aber insbesondere auch
unsere Spitzenforschung deutlich ausbauen kdnnen? Also: fort mit den
Bedenken, freie Fahrt fir unlimitiertes Industriesponsoring auf allen
Ebenen fiir unsere Hochschulen!

Um diesen Gedanken zu Ende zu denken, wollen wir einen Blick auf
ein paar Finanzzahlen werfen. Alle etwa 430 deutschen Hochschulen
zusammen hatten 2018 Forschungsausgaben von insgesamt 18,6 Milli-
arden Euro.?*® Zum Vergleich: Daimler hatte am 31.12.2019 liquide Mit-
tel von 18,3 Mrd. Euro in der Kasse?*!, also ziemlich genau den gleichen
Betrag. Dazu kommt bei Daimler eine freie Banklinie in Héhe von 11
Milliarden Euro, die jederzeit in Anspruch genommen werden kann.?#?
Daimler verfiigt also Uiber insgesamt 29,3 Milliarden Euro liquide Mittel.
Das ist mehr als das Eineinhalbfache des Jahresforschungsbudgets
samtlicher deutscher Hochschulen. Daimler allein kdnnte folglich mehr
als eineinhalb Jahre lang die gesamte Forschungsfinanzierung samtli-
cher deutscher Hochschulen Gbernehmen. Der finanzielle Muskel von

240 statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen und Steu-
ern, Fachserie 14, Reihe 3.6, S.10

241 Daimler Geschéftsbericht 2019, S.226

242 Daimler Geschiftsbericht 2019, S.84
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Daimler ist also groRer als der samtlicher deutscher Hochschulen zu-
sammen.

Nun ist Daimler mit einer Marktkapitalisierung, das heil}t einem Bor-
senwert des Gesamtunternehmens von etwa 38 Milliarden Euro am
1.7.2020%* im Vergleich zu anderen bérsennotierten Unternehmen
beinahe ein Zwerg. Die Unternehmen Apple, Microsoft, Alphabet oder
Amazon kosten jeweils mehr als das Zwanzigfache von Daimler an den
Aktienborsen. Nimmt man zu diesen vieren noch Facebook dazu, so hat-
ten diese big five in einem Jahr (4.Quartal 2018 bis 3.Quartal 2019) ei-
nen freien Cash Flow von etwa 160 Milliarden Dollar.?** Nochmal zum
Vergleich: Die Forschungsausgaben samtlicher deutscher Universitaten
und Fachhochschulen betrugen 2018 18,6 Milliarden Euro. Allein die big
five high-tec Riesen der USA kdnnten also mit ihrem freien Cash Flow
sieben Mal so viel pro Jahr fiir Forschung ausgeben wie alle deutschen
Hochschulen zusammen. Anders ausgedriickt: Wenn nur ein kleines
Rinnsal der Cash Flows dieser finf groRen Unternehmen, etwa ein Sieb-
tel, in die deutsche Forschungslandschaft flossen, kénnten sie die ge-
samte deutsche Hochschulforschung libernehmen.

Wirft man einen Blick auf die hinter den GroBunternehmen stecken-
den Multimilliardare, die als Mazene der Hochschulforschung auftreten
kénnen (und dies teilweise auch tun), so zeigt sich Folgendes. Die finf
reichsten US-Amerikaner, Jeff Bezos, Bill Gates, Warren Buffet, Larry El-
lison und Mark Zuckerberg, verfiigten im Marz 2020 liber 392 Milliarden
Dollar.?* Diese fiinf Menschen kénnten also etwa 20 Jahre lang die ge-
samten Forschungsausgaben aller deutschen Hochschulen tiberneh-
men.

243 https://finance.yahoo.com/quote/DAI.DE/ Stand 2.7.2020

244 Economist 17.1.2020

245 https://www.statista.com/statistics/201426/the-richest-people-in-ame-
rica/ Stand 1.7.2020
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Ich denke, diese Zahlenvergleiche zeigen, wie absurd der Gedanke
ist, den Geldern aus der freien Wirtschaft freien Lauf in die deutschen
Universitaten zu lassen. Die Geld-Machtverhaltnisse sind so absurd ein-
seitig, dass jegliche freie, unabhangige Forschung dann zum Erliegen
kame. Der Slogan ,Freie Bahn dem Industriesponsoring” bzw. die For-
derung nach mehr Freiheit fiir Industriegelder an deutschen Universita-
ten baut auf einem Denkfehler auf. Er beriicksichtigt nicht die realen
Machtverhaltnisse. Wenn wir den Zahlungsstrom aus der Wirtschaft in
die Hochschulen liberalisieren wiirden, wiirde die gesamte deutsche
Hochschullandschaft mit Leichtigkeit aus der Portokasse der Konzerne
oder ihrer Privateigentimer Gberflutet. Das ware das Ende der freien,
unabhangigen Forschung in Deutschland und wiirde, wenn man die obi-
gen Beispiele zu Ende denkt, den Menschen dramatisch schaden.

Wie dabei die Vorgehensweise sein konnte, kann der oben geschil-
derte Kauf des Ethikinstituts an der TU Miinchen durch Facebook sehr
gut illustrieren. GroRe internationale Unternehmen oder deren Eigen-
timer picken sich deutschlandweit die vielleicht 5.000 bzw. 10 Prozent
der am starksten durch industriefreundliche Ansichten auffallenden
Professoren heraus. Diese 5.000 Professoren werden nun, wie Prof.
Christoph Litge von der TU Miinchen, mit jeweils 7,5 Millionen Dollar
begliickt. Das entspricht etwa dem 25-Fachen des durchschnittlich ein-
geworbenen Drittmittelbetrages pro Professor von 266.000 Euro.?*¢ Die
Gesamtkosten dafiir wiirden sich auf 37,5 Milliarden Dollar summieren.
Das sind etwa 10 Prozent des Gesamtvermdégens der oben genannten
flinf reichsten US-Amerikaner oder nicht ganz ein Viertel des freien
Cash Flows der big five US tec companies eines Jahres. Diese 5.000 Pro-
fessoren kdnnten damit eine wahre Armada an Forschungsteams ein-
stellen und eine Flut an Veroffentlichungen ausldsen, die die Publikati-
onen samtlicher anderen Professoren ganzlich in den Schatten stellt.

246 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemittei-
lungen/2019/09/PD19_345_213.html Stand Juni 2020
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Damit ware die deutsche Forschungslandschaft ziemlich gut unter Kon-
trolle gebracht.

Was ich mit diesen Berechnungen zeigen will: Es ware fiir grof3e Kon-
zerne oder einige wenige Multimilliardare ein Kinderspiel, einen GroR3-
teil der gesamten deutschen Hochschulforschung in ihre Hand zu be-
kommen, wenn man diesen Interessen freie Bahn lieBe. Der Gedanke,
Industriegeldern freie Bahn in unsere Universitaten zu lassen, ist ein
Denkfehler und wiirde unserem Land zutiefst schaden. Wenn wir die
freie Forschung nicht schiitzen, kann sie mit Leichtigkeit zerstort wer-
den. Wenn wir uns nicht bewusstwerden, welch kostbares Gut wirklich
freie, unabhangige Forschung ist, kann sie uns sehr leicht und sehr
schnell entrissen werden.

Transparenz

Die oben sowie friiher geschilderten Fallbeispiele von Industrieko-
operationen mit Hochschulen haben praktisch alle eines gemeinsam: Es
herrscht immer perfekte Intransparenz. Die Vertrdge werden nie verof-
fentlicht. Das ist ein groRer Fehler. Im Dunkeln ist gut Munkeln. Solange
unabhangige Dritte die Vertrdge nicht einsehen kdnnen, solange ist der
interessengeleiteten Einflussnahme durch die Geldgeber Tir und Tor
geoffnet. Eine Abhilfe ware ganz einfach: Ein verpflichtendes Transpa-
renzregister: Jeder Kooperationsvertrag kommt ins Internet. Der Ein-
wand, dadurch wiirden Betriebsgeheimnisse veroffentlicht und daher
die Wettbewerbsfihigkeit beeintrachtigt, ist ein interessegeleiteter
Vorwand, der schlichtweg nicht stimmt, er ist eine objektive Unwahr-
heit. Wettbewerbskritische Textpassagen konnen problemlos ge-
schwarzt werden. Die beteiligten Partner wollen keine Transparenz,
weil dann die Einflussnahme der Geldgeber erschwert wird. Das ist der
wahre Grund.
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Das Marchen vom Rufschaden

Immer wieder wird argumentiert, Unternehmen kdnnten es sich gar
nicht leisten, zu ligen oder zu betriigen, Wissenschaft zu korrumpieren,
Universitatsforscher unter Druck zu setzen, gesetzeswidrige Kooperati-
onsvertrage abzuschliefen oder auf andere Art und Weise Wissen-
schaft zu manipulieren. Viel zu groR sei die Sorge vor Markt- oder
Staatssanktionen. Zum einen bestehe die Gefahr eines irreparablen
Rufschadens?¥, der zu Kundenunzufriedenheit und Umsatzeinbriichen
fihren kénne?®, zum anderen kénnte der Staat empfindliche Strafen
verhangen. Schon die Androhung solcher Sanktionen, allein schon die
Moglichkeit, dass der Markt iber Rufschaden und der Staat Giber emp-
findliche juristische Strafen reagieren kbnne, wiirde ein unlauteres Ver-
halten der Unternehmen verhindern. Der funktionierende Markt und
eine funktionierende marktwirtschaftliche Ordnung seien also der
beste Garant gegen den Missbrauch von Wissenschaft durch die Wirt-
schaft.?*® Darliber hinaus brauche man nichts zu machen, insbesondere
keine Gesetze, Verbote oder Transparenzvorschriften. Freiwillige Ver-
haltenskodizes, (codes of conduct), Selbstverpflichtungserklarungen
seien vollkommen ausreichend in einer funktionierenden Marktwirt-
schaft und einem funktionierenden Rechtssystem.

Diese Argumentation ist vollkommen weltfremd und hat so gut wie
nichts mit der Wirklichkeit zu tun. In unserem 2019 erschienenen Buch

247 Reputationskapital ist milhsam aufzubauen, aber ruck zuck weg, wenn
man einen Fehler macht” (Josef Wieland), Roman Herzog Institut Jahressym-
posium 2011, RHI 2012, S.12

248 Vor allem ,naming and shaming” in den sozialen Medien wird immer wie-
der als enorm wirksame Drohung erwihnt, z.B. Lyon/ Montgomery 2015

249 |iitge/ Uhl 2018, S.41 behaupten etwa, dass der der Missbrauch von
Machtpositionen durch die Marktkrafte ,,systematisch begrenzt” wird. Das ist
vollig absurd.
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,Blenden Wuchern Lamentieren” haben Heinz Siebenbrock und ich das
anhand vieler Beispiele herausgearbeitet.?>° Der Grund dafiir ist ein-
fach. Es gibt heute eine solche Fiille von unethischen und rechtlich frag-
wiirdigen Handlungen der Konzerne, dass es vollkommen unmaoglich
und sinnlos ist, sie alle verfolgen oder gar sanktionieren zu wollen. Es
gibt derart viele Moglichkeiten, zu Boykotten aufzurufen, dass schon
durch die schiere Masse keine ernstzunehmende Gefahr mehr bei ein-
zelnen VerstdBen besteht.?! Aus Konzernsicht 16st sich das Boykott-
Problem einfach durch Uberflutung, dhnlich wie bei den mittlerweile
zahllosen Unterschriftenaktionen gegen oder fiir alles und jedes. Daher
kénnen die Konzerne beruhigt auf das kurze Gedachtnis der Konsumen-
ten vertrauen. Was bleibt uns Konsumenten angesichts der Flut an Auf-
regungen und Emporungswellen, die regelmaRig durch die Medien zie-
hen auch anderes Ubrig?

Das Gleiche gilt fur staatliche Sanktionen. In der Regel kommen sie
entweder gar nicht, sehr spat oder viel zu niedrig, um ernsthaft weh zu
tun. Die allermeisten Politiker wagen es nicht, sich mit den machtigen
Konzernen anzulegen. Zu groR ist die Angst vor drohenden Arbeitsplatz-
abziigen oder dem Verlust von Parteispenden. Die Machtverhdltnisse
sind ganz klar geregelt.

250 ygl. KreiR/ Siebenbrock 2019, BWL S170ff.

251 SvZ 14.1.2017: https://www.svz.de/deutschland-welt/panorama/die-ba-
nane-wird-ueberschaetzt-id15820431.html: ,,Heute gibt es Seiten im Internet,
da konnen Sie sich aussuchen, wen Sie boykottieren wollen”, sagt Gerth [ein
fihrender wirtschaftshistorischer Forscher zu Boykotten]. ,Einen Grund gibt es
immer.“
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Abhilfen

Das Ziel: Was wir wirklich brauchten

Um eine wirklich fiir alle gedeihliche Wissenschaftslandschaft zu be-
kommen, sollten wir uns klarmachen, was unser Leitfaden, unsere
Richtschnur sein, wie unser Kompass aussehen sollte. Dieser Leitstern
ist die freie Selbstverwaltung, die freie Selbstorganisation unserer
Hochschulen. Unsere Hochschulen und unsere Hochschulforschung
sollten so frei und unabhangig wie nur irgend moglich sein. Ein Blick in
die Geschichte Europas und der westlichen Welt zeigt, dass die Hoch-
schulfreiheit von drei Seiten gefihrdet war: durch Ubergriffe der Kir-
chen, des Staates und der Industrie.

Die Hochschulen haben sich im Laufe der letzten Jahrhunderte miih-
sam dem Zugriff der Kirchen entzogen. Das war schwierig, ist aber ge-
lungen. Was bleibt ist die Gefahr vor Ubergriffen durch Staat und Wirt-
schaft. Die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts ist voll von Staats-
Ubergriffen: Diktaturen aller Couleur hatten immer das allergrofte In-
teresse daran, sofort die Schulen und die Hochschulen auf die ge-
wiinschte Parteilinie zu bringen. Lehrer und Hochschullehrer wurden
immer ganz besonders intensiv aussortiert, umerzogen und einge-
schworen. Auch im 21. Jahrhundert gibt es noch die berechtigte grofRe
Sorge vor Staatstibergriffen, wie der March fiir Science 2017 eindrucks-
voll zeigt. Die umfangreichen, durch Ministerialblrokratien in Zusam-
menarbeit mit Industrielobbyisten ausgewahlten Drittmittelpro-
gramme in unserem Land sprechen auch eine deutliche Sprache. In den
letzten 20 Jahren hat der Staatseinfluss auf die deutsche Forschungs-
landschaft massiv zugenommen. Das war ein ganz grofRer Fehler.
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Kurz: Die einzige Art, wie Wissenschaft wirklich erblihen kann, ist in
Freiheit. Das geht nur in wirklich freien, unabhangigen Hochschulen
(das Gleiche gilt lbrigens auch fir Schulen). Die Finanzierung muss
streng getrennt sein von den Inhalten. Die Finanzierung sollte lGber 6f-
fentliche Gelder erfolgen, aber es darf keine inhaltlichen Vorgaben ge-
ben. Der Staat ist nicht nur ein miserabler Wirtschafter, wie die Sowjet-
union oder die DDR eindrucksvoll gezeigt haben, sondern auch ein mi-
serabler Lehrer. Wirklich gute Lehre und Forschung kénnen nur aus vol-
lig freier Selbstverwaltung entspringen. Nur dann kénnen die Forscher
und Lehrer mit Herzblut, innerer Motivation und Engagement forschen
und unterrichten. Strenge Lehrplédne sind beispielsweise der Tod jeder
Lehrermotivation.

Hier kann natirlich sofort der Vorwurf kommen, das werde zu Wirk-
lichkeitsfremdheit und Elfenbeinturm-Forschung fiihren. Das halte ich
fr ausgeschlossen, im Gegenteil. Nur wenn die Hochschulforscher aus-
reichende Finanzmittel haben und wirklich frei sind, konnen sie auf Au-
genhdhe mit der Industrie Kooperationen eingehen. Und das geschieht
auch, wie zahllose Beispiele der letzten Jahrzehnte zeigen. Auch dort,
wo die Hochschulforscher wirklich (finanziell) frei und unabhéangig wa-
ren, fand in groBem Umfang standig Austausch mit Industrie-Forscher-
Kollegen und mit internationalen Forscher-Kollegen statt. Das ist auch
heute noch so. Ein wirklich innerlich, intrinsisch motivierter Forscher
und Lehrer ist neugierig und fragt tberall nach, wo er nur kann. Extrin-
sische Forschung und Lehre sind langfristig der Untergang aller wirkli-
chen Wissenschaft. Der Vorwurf der Weltfremdheit oder des Elfenbein-
turms wird von interessierter Seite haufig nur vorgeschoben, um die
Einfallstore fiir wissenschaftsfremde Interessen zu 6ffnen.

Also: Das Ziel, das in diesem Buch verfolgt wird, sind wirklich freie
und unabhangige Hochschulen (das Gleiche gilt auch fiir Schulen). Alle
externen Interessen, die Macht benutzen statt Argumente, miissen au-
Ren vor gelassen werden. Es dirfen nur Argumente zdhlen. Einfluss
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Uber Macht kann entweder durch Geld oder durch staatliche Anweisun-
gen kommen. Beides muss also ausgeschlossen werden. Damit haben
wir unseren Kompass, wie wir zu einer bliihenden Forschungsland-
schaft, zu blihender Wissenschaft kommen koénnen, einer Wissen-
schaft, die wirklich allen Menschen im Lande dient und nicht kleinen
Machteliten.

Richtige Finanzierung

Staatliche Grund- statt Drittmittelfinanzierung

Die unabhangige Finanzierung der deutschen Hochschulen ware ab-
solut simpel herzustellen. Das Geld ist ja heute bereits da. Es wird aber
zu einem immer grofReren Teil vom Staat nicht frei, sondern unfrei, ge-
bunden, in Form von Drittmitteln, den Hochschulen zur Verfliigung ge-
stellt. Dadurch wird unmittelbarer staatlicher Zwang auf die Hochschul-
forschung ausgeibt. Wie in Teil | gezeigt, hat sich die 6ffentliche Hoch-
schulfinanzierung in Deutschland in den letzten 20 Jahren dramatisch
verschoben. Der Anteil staatlicher Drittmittel und damit die unmittel-
bare Einmischung des Staates in die Hochschulforschung haben unge-
heuer zugenommen. Warum mischen sich der Staat, die Ministerialbi-
rokratien immer starker ganz unmittelbar in die Forschungsinhalte ein?
Mit welchem Recht maRBen sich Ministerialbiirokratien oder Minister
an, besser zu wissen, wortber in unserem Land geforscht werden soll
als 50.000 Professoren? Ich halte das fiir einen schlimmen Irrweg. Die
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts zeigt uniibersehbar, was ge-
schieht, wenn Regierungen die Forschungshoheit an sich reiRen: der
Untergang der freien Forschung. Leid und Elend fiir die Menschen.
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Also: Weg mit den staatlichen Drittmitteln. Gebt das Geld direkt,
frei, ungebunden, ohne Auflagen und ohne Staatszwang an die Hoch-
schulen. Dann wird die Forschung erblihen.

Finanzierung der Hochschulen durch ein Voucher-System

Langfristig ware ein Voucher-System in meinen Augen der mit Ab-
stand beste Weg fiir die Hochschulfinanzierung: Jeder Studierende be-
kommt von der 6ffentlichen Hand einen , Gutschein®, einen ,Scheck”
fur sein Studium und sucht sich die Hochschule, an der er studieren will,
frei heraus. Die Hochschule 16st den Scheck oder Gutschein ein und fi-
nanziert sich daraus. Dadurch wiirden Finanzierung und Inhalte voll-
standig getrennt. Es gdbe keinerlei Méglichkeit mehr fiir Staatsbiirokra-
tien, auf Hochschulen Einfluss zu nehmen. Das waére die ultimative Be-
freiung der Hochschulen.

Ein Gutschein-System hatte langfristig zur Folge, dass sich neue
Hochschulen frei griinden kénnten. Einzige gesetzliche Vorgaben wa-
ren: Hochschulen miissen auf dem Boden unseres Grundgesetzes ste-
hen und diirfen keine gewinnmaximierenden Institutionen sein. Es diir-
fen also nur beispielsweise gGmbHs zugelassen werden, gemeinnitzige
GmbHs oder analoge Rechtsformen, die die Gewinnentnahme von Ein-
zeleigentiimern verhindern.

Dadurch wiirde ein Wettbewerb unter den Hochschulen einsetzen
und diejenigen mit den besten Forschern und den besten Lehrern wiir-
den sich durchsetzen. Denn die Studierenden kénnen mit den FiilRen,
genau genommen mit der Immatrikulation abstimmen. Staatliche, bi-
rokratische Vorschriften oder gar Akkreditierungen sind dann nicht
mehr noétig. Am Rande sei gefragt: Mit welchem Recht maft sich der
Staat eigentlich an, Hochschulen zu akkreditieren?
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Also: Gutscheinsystem und freier Wettbewerb um die geistigen Ent-
wicklungen, freier Wettbewerb um die beste Forschung, um die beste
Lehre. Dann wiirden Forschung, Wissenschaft und Lehre in unserem
Lande erblihen zum Wohle aller Menschen.

Transparenz: Alle Kooperationsvertrage zwischen
Hochschulen und Dritten ins Internet

Solange unser Hochschulfinanzierungssystem so ist, wie es derzeit
ist, ware die allermindeste MaRnahme zur Verhinderung von Einfluss-
nahme durch Dritte auf unsere Hochschulforschung vollkommene
Transparenz zu allen Hochschulkooperationen mit Dritten. Alle Koope-
rationsvertrage gehoren ins Internet. Betriebsgeheimnisse betreffende
Passagen konnen selbstverstandlich geschwarzt werden. Der Einwand
gegen die Veroffentlichung von Kooperationsvertragen, dadurch wiir-
den Betriebsgeheimnisse offentlich gemacht, ist daher nur ein billiger
Vorwand, um in Ruhe im Triben fischen zu kénnen.

Vollkommene Transparenz geht nicht ohne Vorgabe des Bundes.
Transparenz kann nicht Landersache sein, sonst gibt es den oben be-
schriebenen Wettlauf um immer schlechtere Transparenzstandards.
Denn die Hochschulen in den Bundeslandern mit den geringsten Trans-
parenzstandards ziehen die meisten Industriegelder an. Die TU Min-
chen ware meiner Einschatzung nach niemals die Kooperation mit Fa-
cebook eingegangen, wenn die Vertrige von Anfang an der Offentlich-
keit zuganglich gemacht worden waren, anstatt durch einen whistleblo-
wer bekannt zu werden. Denn der kurze Vertrag, der ,,Gift-Letter”, zeigt
ja jedem Laien, wie hier ein grundgesetzwidriger Ubergriff auf die TU-
Forschung durch Facebook stattfindet.
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Also: Vollkommene Transparenz als Vorgabe eines Bundesgesetzes,
alle Kooperationsvertrage von deutschen Hochschulen mit Dritten ge-
horen ins Internet.

Gremien

Sehr viele Gremien, die mit Wissenschaft zu tun haben, sind sehr
einseitig durch Interessenvertreter besetzt und nehmen dadurch unge-
blhrlichen Einfluss auf die Wissenschaft. Derartige Gremien gehéren
fair, paritatisch, die wirklichen gesellschaftlichen Bediirfnisse wider-
spiegelnd besetzt. Dem arbeiten Lobbyinteressen massiv und in den
letzten Jahren immer starker entgegen.

Hochschulrate plural besetzen statt einseitig industrielastig

Ein Blick in viele Hochschulrate zeigt, dass dort bei den aulReruniver-
sitdren Vertretern haufig eine ungeheure Bevorzugung von Industrie-
vertretern besteht.?>? In manchen Landesgesetzen steht sogar, dass in
die Hochschulrate Industrievertreter zu schicken sind. Andere Gesell-
schaftsvertreter werden nicht genannt. Das ist ganz schlecht fiir die For-
schung und flr unser Land und gehort dringend gedndert. In die Hoch-
schulrdte gehoéren auBer Industrievertretern ebenso echte Reprasen-
tanten der Birger, beispielsweise Vertreter von Verbraucherschutz-
und Umweltschutzverbianden, Gewerkschaftsvertreter, Kirchen und
NGOs und vor allem Vertreter von Anti-Lobbyorganisationen wie Lob-
bycontrol oder Hochschulwatch. Politische Parteien einzubeziehen
ware vermutlich falsch, denn diese haben lber die Regierungsorgane
ohnehin einen iberméchtigen Einfluss auf die Hochschulforschung.

252 ygl. KreiR 2015, Gekaufte Forschung
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Entscheidungsgremien in der Ministerialbiirokratie

Die Zustdnde in den Entscheidungsgremien innerhalb der Ministeri-
albiirokratien, seien es die der Lander oder des Bundes, schreien in ih-
rer Unausgewogenheit und Bevorzugung der GroRkonzerne zum Him-
mel.?*3 Die Besetzung miisste selbstverstandlich auch hier analog der
obigen Empfehlungen fiir die Hochschulrate erfolgen. Angesichts der
massiven Lobbyunterwanderung auf Bund- und Lianderebene kdnnen
wir darauf allerdings vermutlich leider lange warten. Besonders wert-
vollist hier die Arbeit von Lobbycontrol oder Hochschulwatch, die diese
Missstande immer wieder ansprechen, auch wenn diese Organisatio-
nen bislang viel zu klein und ohnmaéchtig sind. Sie missten ganz drin-
gend gestarkt werden und deren Vertreter in die Ministerialblrokratien
gesandt werden.

Zulassungs- und Genehmigungsbehodrden

Dieses Thema mochte ich hier nur ganz kurz andeuten, oben wurde
lediglich die Standige Impfkommission (STIKO) am Robert Koch Institut
(RKI) in Berlin erwahnt, die meiner Meinung nach zu mehr als 25 Pro-
zent von Impfindustrievertretern, die dort nichts zu suchen haben,
durchsetzt ist. Bei der Besetzung dieser Gremien liegen haufig duRerst
bedenkliche Einseitigkeiten vor. Sie werden haufig stark von Lobbyver-
tretern unterwandert. Dadurch werden beispielsweise Zulassungen fiir
Medikamente oder Pestizide ermdoglicht, die bei ehrlicher und ausge-
wogener Besetzung dieser Gremien und bei ehrlicher Abwagung von
Nutzen und Gesundheitsschaden niemals zustande kdmen. Als Bei-
spiele seien hier Glyphosat®* und diverse Medikamente?*® genannt. Es

253 ygl. Kreill 2015, Gekaufte Forschung
254 ygl. Burtscher-Schaden 2017
255 ygl. Krei 2015, Gekaufte Forschung
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gibt den bei vielen Menschen weitverbreiteten Irrtum, dass Medika-
mente, genveranderte Lebensmittel, Pestizide usw. gesundheitlich un-
bedenklich seien, weil sie von staatlichen oder supranationalen amtli-
chen Zulassungsbehorden (beispielsweise der EU) geprift und erlaubt
wurden. Das ist ein Irrglaube. Diese Behorden sind teilweise so stark
von Industrielobbyisten durchsetzt, dass man haufig nicht auf Ehrlich-
keit im Zulassungsverfahren vertrauen kann. Eine besonders unriihmli-
che, sprich unehrliche Rolle spielte beispielsweise das Bundesinstitut
fir Risikobewertung (BfR) bei der Evaluierung der Gesundheitsrisiken
von Glyphosat. Das Gleiche gilt fiir das US-amerikanische Cancer Asses-
sment Review Committee CARC.?%®

Supranationale Organisationen

Auch bei vielen supranationalen Organisationen wie der WHO gibt
es starken direkten und indirekten Lobbyeinfluss, sodass auch deren
Empfehlungen und Studien nicht immer objektiven wissenschaftlichen
Erkenntnissen folgen, sondern irrefiihrend zu Gunsten méachtiger Geld-
geber sein kénnen.?” Eine besonders unriihmliche Rolle spielten bei
der Evaluierung der Gesundheitsrisiken von Glyphosat die Europdische
Lebensmittelbehdrde EFSA — die EFSA ist fast ganz in der Hand der
GroBkonzerne - sowie das industriefinanzierte International Life Sci-
ences Institute (ILSI).2®

256 vgl. Glyphosat und Krebs, Marz 2017 von Helmut Burtscher-Schaden, Pe-
ter Clausing and Claire Robinson

257 |m Rahmen der Covid 19-Diskussionen wurde immer wieder die groRe
Rolle der Bill und Melinda Gates Stiftung bei der WHO angefiihrt

258 \gl. Glyphosat und Krebs, Marz 2017 von Helmut Burtscher-Schaden, Pe-
ter Clausing and Claire Robinson
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Fazit zum Thema nationale und internationale Gremien

Es ist ein grofRer Irrtum, zu glauben, dass amtliche Entscheidungsgre-
mien und Behorden auf nationaler wie auf internationaler Ebene im
Sinne des Gemeinwohls entscheiden. Hochschulrdte, Ministerialgre-
mien, nationale und supranationale Zulassungs- und Genehmigungsbe-
horden sind sehr haufig einseitig direkt und indirekt von Lobbyvertre-
tern durchsetzt und erhalten haufig Zahlungen aus der Industrie. Die
Entscheidungen der Gremien fallen daher meist zu Gunsten einer klei-
nen Minderheit aus und zu Lasten der Allgemeinheit. Insbesondere ist
es ein grolRer Irrtum, darauf zu vertrauen, dass amtlich zugelassene Me-
dikamente, Pestizide oder andere Produkte tatsdchlich nicht gesund-
heitsgefdhrdend sind.

Keine kommerzielle Werbung an Hochschulen und
Schulen

Kommerzielle Werbung aller Art hat nichts an Hochschulen und
Schulen zu suchen. Wissenschaftliche Studien zeigen immer aufs Neue,
dass selbst kleine Werbegeschenke bei Studierenden starke Auswirkun-
gen auf das spatere Verhalten haben. Daher sollte kommerzielle Wer-
bung aller Art an Hochschulen und Schulen schlichtweg verboten sein.
Ein ,Horsaal Aldi Std“, ein e@syCredit Horsaal, ,AULA Aachener und
Minchener Halle” usw. sind ein Unding und gehéren sofort abge-
schafft. Das Gleiche gilt fir gesponsertes Hochschul- und Schulmaterial.
Industriegesponserte Lehr-Materialien aller Art fiir Schulen oder Hoch-
schulen sollten schlichtweg verboten sein.
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Zusammenfassung und Schluss

In Deutschland ist momentan etwa ein Sechstel der gesamten For-
schung frei, finf Sechstel sind weisungsgebundene Forschung, der
groflte Teil davon im Dienste der Industrie, ein kleinerer Teil durch de-
taillierte staatsbilrokratische Vorgaben. Anders ausgedriickt: Von den
gut 700.000 Menschen, die in Deutschland forschen (Vollzeitaquiva-
lente) konnen weit tiber 500.000 NICHT ihren eigenen Forschungsfra-
gen nachgehen, sondern bekommen Vorgaben von der Konzernleitung
oder anderen Stabsstellen, woriber sie zu forschen haben: In den aller-
meisten Fallen geht es dabei um die Frage, wie die Gewinne maximiert
werden kdnnen und nicht darum, was gut fir Land und Leute ist. Selbst
an den staatlichen Hochschulen steht nur mehr etwa jeder zweite For-
schungseuro fiir freie Forschung zur Verfligung, die andere Halfte wird
Giber Drittmittelgeber vorgeschrieben. Also selbst an den Universitaten
und Fachhochschulen kann nur mehr etwa jeder zweite Professor frei
forschen und jeder zweite forscht tiber das, was mit dem Drittmittelge-
ber vereinbart wurde. Die freie Forschung hat in den letzten etwa 30
Jahren in Deutschland stark abgenommen.

Nur mehr ein Sechstel freie Forschung in unserem Land. Das ist nicht
gerade viel. Wo ist das Problem? Das Problem ist, dass der allergroRte
(und in den letzten Jahren immer weiter steigende) Teil der Forschung
im Dienste der Gewinnmaximierung steht. Gewinnmaximierung und
Wahrheit haben aber nichts miteinander zu tun, im Gegenteil. Je starker
die Gewinnorientierung der Forschung, umso schlimmer die Ergebnisse
fir Land und Leute, wie das Beispiel Dieselskandal beeindruckend zeigt
(aber auch viele Dutzend weitere Beispiele). Wenn es in der GroRindust-
rie zu einem Zielkonflikt zwischen Gewinn und Wahrheit kommt, siegt
praktisch immer der Gewinn. Konkret: Wenn die Wahrheit gesagt wird,
dass Dieselemissionen ungesund sind und nicht unter ein gewisses Min-
destmal reduziert werden kénnen, dann flihrt man eine Liigensoftware
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ein, die scheinbar das Gegenteil zeigt. Der Dieselskandal hat Zigtau-
sende Menschenleben gekostet — aber die Gewinne der Autokonzerne
dramatisch erhoht. Wenn dieses Industrieprinzip — Gewinn vor Wahr-
heit - in unsere Universitats- und Fachhochschulforschung einzieht, was
es seit mehreren Jahrzehnten ganz massiv tut, dann ist das in groftmog-
lichem Male schadlich fiir Mensch, Tier und Umwelt.

Ein anderer Klassiker ist die Zigarettenindustrie, die jahrzehntelang
Uber (stillschweigend) gekaufte und gefalschte, scheinbar unabhangige
Universitatsforschung ,wissenschaftlich bewiesen” hat, dass Rauchen
oder Passivrauchen gar nicht wirklich gesundheitsschadigend ist. Das
hat die Gewinne um <viele hundert Milliarden Dollar erhéht und Milli-
onen Menschen den vorzeitigen Tod gebracht und noch viel mehr Men-
schen Krankheit und Leid. Die Gesundheitsfolgen sind den Konzernlen-
kern bzw. den grofRen Aktionaren dahinter normalerweise reichlich
egal, Hauptsache die Rendite stimmt. Aber nicht nur die Auto- oder Ta-
bakindustrie arbeiten nach diesem Prinzip, sondern viele, wenn nicht
alle groBen Industriezweige. Besonders prominent ist die Pharmain-
dustrie, wo das Prinzip Gewinn vor Wahrheit seit Jahrzehnten die
Grundmaxime ist und wo man buchstablich Gber Leichen geht, um die
Gewinne zu erhéhen. Aber auch aus der Chemieindustrie (Stichwort
Glyphosat, Holzschutzmittel, Dioxin) und der Lebensmittelindustrie (Big
Food, Big Sugar), gibt es viele Beispiele fiir korrumpierte Forschung,
ebenso aus der Medienindustrie und vielen vielen anderen Branchen.
Es gilt letztlich flr alle nach dem Gewinnmaximierungsprinzip arbeiten-
den Konzerne. Gewinnmaximierung ist der Tod aller unabhdngigen
Wabhrheitsfindung. In dem MaRe, in dem gewinnmaximierende Kon-
zerne Uber Geld- oder Lobbykanéle Einfluss auf unsere Hochschulfor-
schung gewinnen, in dem MaRe wird die Forschung korrumpiert und
meistens fiir uns schadlich. Und genau das geschieht in den letzten Jahr-
zehnten in immer gréRerem Umfang.
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Daher wird in diesem Buch an Hand von finf Fallbeispielen, an de-
nen ich teilweise konkret beteiligt war, herausgearbeitet, wie dieses
wahrheits-schadigende System konkret funktioniert: Facebook TU-
Minchen, Cyber Valley, Dieselskandal, TU Miinchen — Lidl, Uni Mainz -
Boehringer Ingelheim Stiftung zeigen, wie Gewinninteressen aus der In-
dustrie Einzug in unsere Universitaten halten und dadurch die For-
schung auf eine schiefe Bahn bringen.

Ein besonders wichtiger Schlissel zum Verstandnis der Methode ist
dabei das ,,Sechs-Punkte-Schema“ oder die ,,Sechs Schritte ins Verder-
ben”, das von der Tabakindustrie in jahrzehntelanger mihsamer Klein-
arbeit entwickelt wurde und heute fast flaichendeckend von den meis-
ten gewinnmaximierenden Konzernen oder ganzen Industriebranchen
eingesetzt wird. Es sind folgende Schritte:

1. Auswahl besonders vielversprechender, industrienaher (Nach-
wuchs-) Wissenschaftler.

2. Fordern der besonders industrienahen Forscher.

3. Maximale Intransparenz herstellen und Geheimhalten der Ver-
bindungen zur Industrie.

4. Fir gewinnfreundliche Ergebnisse sorgen.

5. Confounder (Verwirrfaktoren) einfiihren und Fehlfahrten le-
gen.

6. Verzogern politischer GegenmaRnahmen durch den Ruf nach
noch mehr Forschung, Paralyse durch Analyse.

Es konnen im Einzelfall auch mehr oder weniger Schritte sein, das
spielt keine Rolle. Diese Methode ist dulerst effizient, wenn es darum
geht, Wissenschaft auf Schleichwegen zu missbrauchen oder zu kor-
rumpieren und dadurch die Konzerngewinne zu erhéhen. Wenn man
das Schema einmal durchschaut hat, so entdeckt man es im realen Le-
ben standig wieder.
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Nachdem im ersten Teil des Buches eine Analyse der Hintergriinde
unserer Forschungslandschaft stattfand, im zweiten Teil an Hand aktu-
eller Fallbeispiele aufgezeigt wurde, wie das ganz konkret ablauft, wird
im letzten Teil herausgearbeitet, was wir tun kdnnen, um diese Fehlent-
wicklungen zu stoppen oder umzukehren. Und das ware ganz einfach.
Wenn nur der gesellschaftliche oder politische Wille da ware. Zum ei-
nen brachten wir groitmogliche Transparenz statt der heutigen VOLL-
KOMMENEN Opaziat. , Alle Kooperationsvertrage mit staatlichen Hoch-
schulen ins Netz“ ware die allererste Forderung. Und das ware mit we-
nigen Federstrichen umsetzbar — und ein Segen fiir unsere Forschung.
Das Zweite ware eine richtige Grundfinanzierung der staatlichen Hoch-
schulforschung statt der heutigen fast héalftigen Drittmittelfinanzierung.
Das Geld ist ja da. Es wird nur zunehmen Uber falsche Kanile in die
Hochschulen gelenkt: Giber staatsbirokratische Vorgaben, die in der Re-
gel eng mit Industrielobbyisten abgestimmt sind. Drittens ware eine
grundsatzlich andere Finanzierungsform unserer Hochschulen erstre-
benswert: Ein Gutscheinsystem (Voucher-System). Unsere zugelasse-
nen Studierenden erhalten einen Voucher, mit dem sie frei ihre Hoch-
schule wahlen kénnen. Dadurch kénnte im Laufe mehrerer Jahrzehnte
ein wirklich freies Hochschulsystem entstehen. Viertens missten wir
unsere Gremien, insbesondere die Hochschulgremien, aber auch an-
dere Gber Wissenschaft beratende Entscheidungsgremien sehr viel aus-
gewogener besetzen, als das heute der Fall ist.

Durch diese teilweise sehr einfachen und sehr schnell umsetzbaren
MaRnahmen kdnnten wir eine Forschungslandschaft entwickeln mit
wirklich freier, unabhéngiger Forschung zum Wohle der Allgemeinheit.
Moge es dazu kommen und mdége unsere Forschung zum Wohle aller
florieren.

237



Glossar: Wann sollten bei uns die Alarmglo-
cken angehen?

Gekaufte Wissenschaft ist dann ganz besonders wirksam, wenn die
Zahlungsstrome verschleiert und die Lobbyinteressen, die sich hinter
den scheinbar objektiven wissenschaftlichen Untersuchungen verber-
gen, vertuscht werden. Deshalb wird bei Kooperationen, die Einfluss auf
die Forschungsagenda oder —ergebnisse nehmen besonders stark ver-
sucht, den Anschein von Objektivitat und Unabhangigkeit zu erwecken.
Bestimmte Signalworte kdnnen also geradezu als Aufweck-Signale die-
nen. Im Folgenden sind ein paar dieser Signalworte oder -sitze als sine
Art Glossar zusammengestellt. Also wenn diese Worte oder Satze auf-
tauchen, lohnt es sich haufig, hinter die Kulissen zu schauen, denn sie
sind meist ablenkend oder irrefihrend (es sind alles Original-Zitate von
Institutionen, die m.E. weder frei noch unabhéangig forschen):

e Das Geld ist an keinerlei Auflagen oder Erwartungen gekoppelt

e Man vertraue selbstverstandlich darauf, dass die von der Uni abge-
schlossenen Vertrage die Unabhangigkeit der universitaren For-
schung sicherstellt

e Kooperationen mit Unternehmen unterliegen ausnahmslos und
verbindlich dem Code of Conduct, einem Regelwerk fiir Kooperati-
onen, das sich die Uni selbst auferlegt

e Das Geld flielt ohne bestimmte Auflagen oder Erwartungen

e Das Geld flielSt ganz selbstlos

e Das Ganze ist eine Win-win-Situation, wobei klar ist: Wir sind unab-
hangig

e Ein unbeschranktes Forschungsgeschenk

o Die Mittel sind vollig frei und diirfen ganzlich unabhangig verwen-
det werden

e  Forschungsgeschenk

e Schenkung
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https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/35188/

Wir sind ein unabhangiges wissenschaftliches Institut
Die wissenschaftliche Unabhéangigkeit ist sichergestellt durch:

o individuelle Unabhéangigkeit der beteiligten Professoren,

o organisatorische Unabhangigkeit, indem die Stiftung als
Rechtstrager der Wissenschaft und nicht den Stiftern ver-
pflichtet ist und

o finanzielle Unabhdngigkeit, da das Institut sich allein aus
den Zinsertragen des Stiftungsvermaogens finanzieren kann
und daher die Professoren nicht unter dem Druck, Drittmit-
tel einwerben zu missen stehen

Laut Paragraf xyz der Stiftungssatzung verfolgt das Institut aus-
schlieRlich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke und ist selbstlos
tatig

Das Symposion spiegelte das ganze Spektrum der wissenschaftli-
chen Positionen auf diesem Gebiet wider [Kommentar: Dann ist
meistens klar, dass einseitige Positionen zu Worte kamen]

Die xyz Organisation oder Unternehmen hat der Universitat xyz die
Gelder offiziell zur Verfligung gestellt. Diese hat die Veranstaltung
vollig unabhéangig organisiert und integre, anerkannte Forscher ein-
geladen [Kommentar: dann ist meistens klar, dass nur Konzernmei-
nungen verbreitet wurden]

Ernst zu nehmende Wissenschaftler haben Zweifel an der Daten-
lage von Studien [Kommentar: Dann werden offenbar alle Register
gezogen, um missliebige Gesetze oder Vorschriften durch gekaufte
Wissenschaftler zu verhindern oder zumindest zu verzégern]

Wir sind eine Non-Profit-NGO [Kommentar: Es ist ein beliebter
Trick, eine non-profit NGO als Vehikel vorzuschieben, um von den
dahinterstehenden gewinnmaximierenden Konzernen abzulenken]
Das xyz Institut verpflichtet sich, die fundamentalen wissenschaftli-
chen Prinzipien einzuhalten und ausschlieRlich auf objektive Wis-
senschaft in ihren Programmen zu bauen [Kommentar: Wer hat ei-
gentlich notig, so etwas beteuern zu miissen?]
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Ziel ist es, die Wissenschaft in Forschung und Lehre zu fordern, die
Offentlichkeit zur Unterstiitzung der Wissenschaft zu gewinnen und
neue Stiftungen anzuregen

Eine Partnerschaft, die beide Seiten starkt

Die Griindungsgesellschafter garantieren vielschichtige Perspekti-
ven, die es ermoglichen, sowohl technologische und juristische als
auch soziologische, 6konomische und gestalterische Aspekte des
Forschungsgebietes zu beleuchten

Wir tragen so zum Wissenstransfer zwischen Forschung und Indust-
rie und zur Nachwuchssicherung bei

Der Gesellschaft verpflichtet — gemeinsam in eine sichere Zukunft
Wir betreiben ganzheitliche Forschung
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im Transportsektor

e EUGT Kompakt, Newsletter Juni 2013, S.4

e EUGT Chronik 2012-2015

Focus.de
e https://www.focus.de/finanzen/news/unternehmen/kultur-der-
angst-schwere-vorwuerfe-gegen-discounter-lidl-soll-mitarbeiter-
systematisch-einschuechtern_id_4877021.html, Stand

13.08.2015

Forschung und Lehre (Zeitschrift)

e https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/erfolgreich-dritt-
mittel-einwerben-fuer-kreative-forschungsideen-2564/ Stand
1.6.2020https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/ge-
forscht-wird-was-bezahlt-wird-1069/ Stand 1.6.2020

e https://www.forschung-und-lehre.de/hochschullehrer-beklagen-
zunehmende-buerokratie-2525/ Stand 30.5.2020https://www.for-
schung-und-lehre.de/karriere/professur/forschen-gerne-aber-nur-
ohne-drittmittel-1629/ Stand 30.5.2020.

e https://www.forschung-und-lehre.de/management/hochschulen-
mit-ihrer-situation-ganz-zufrieden-1131/ 24.10.2018 Stand
20.5.2020

e https://www.forschung-und-lehre.de/politik/universitaeten-zu-
50-prozent-aus-projekt-und-drittmitteln-finanziert-500/

Forschungsvereinigung Automobiltechnik
e https://www.forschungsinfor-
mationssystem.de/servlet/is/141192/ Stand 9.5.2020

Frankfurter Allgemeine
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23.10.2017: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/kuenstliche-
intelligenz/amazon-steigt-im-schwaebischen-cyber-valley-ein-
15259672.html

Gesetzestexte
https://www.gesetze-im-internet.de/hrg/__25.html Stand
20.5.2020

Handelsblatt
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/innovationen-
neuer-rekord-bei-forschungsausgaben/25274536.html?ticket=ST-
1323273-KwzDkvzxxh1YzfC3xcOG-ap2
Handelsblatt 07.10.2019: https://www.handelsblatt.com/tech-
nik/it-internet/kuenstliche-intelligenz-ki-institut-entwickelt-re-
geln-fuer-die-zukunftstechnologie-/25084022.html?ticket=ST-
33960400-2Uh41PITf1leUIBIfowln-ap2
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/die-
selskandal-verurteilter-volkswagen-ingenieur-liang-aus-haft-ent-
lassen/25354758.html?ticket=ST-3868090-VMIJEvdafUrkOR6Poi-
PNQ-apl
https://www.handelsblatt.com/technik/thespark/koepfe-der-ku-
enstlichen-intelligenz-7-max-planck-forscher-schoelkopf-macht-
amazons-algorithmen-intelligent/23080568.htm|?ticket=ST-
1509436-wdjdf3vpXf2PVIHFbc5Il-ap6

Heise.de/ Telepolis
https://www.heise.de/tp/features/Die-Corona-Angst-und-die-
kommende-Wirtschaftsdepression-4693816.html Stand 19.5.2020

Hochschulrektorenkonferenz:
https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemittei-
lung/meldung/hrk-jahresversammlung-an-der-freien-universitaet-
berlin-3946/ Stand 10.5.2016

Huffington Post
huffingtonpost.de/2016/08/20/discounter-mobbing-manager

Institut fiir Molekulare Biologie (IMB) Mainz
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https://www.imb-mainz.de/de/about-imb/aboutintroduction/
Stand 25.10.15

JGU Mainz
https://organisation.uni-mainz.de/hochschulgremien/hochschul-
rat/ Stand 12.5.2020

Manager Magazin 30.01.2018

Max-Planck-Institut:
MPI 23.10.2017: https://www.mpg.de/11667917/cyber-valley-
amazon

Netzpolitik.org

Netzpolitik.org 21.01.2019: https://netzpolitik.org/2019/warum-
facebook-ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/
https://netzpolitik.org/2019/ein-geschenk-auf-raten/
https://jobs.zeit.de/stellenanzeigen/position-professor/TA==
Stand 6.6.2020

https://www.studycheck.de/duales-studium Stand 5.6.2020

Roman Herzog Institut
Roman Herzog Institut Jahressymposium 2011, RHI 2012, S.12

Schwabisches Tagblatt
20.2.2020: https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-
Fokus-der-EU-448034.html
Schwabisches Tagblatt 29.1.2019: ,,Was will und was darf Ama-
zon?“
Schwabisches Tagblatt 5.11.2019 Cyber Valley wehrt sich gegen
Vorwirfe Nicht die Industrie hat das Sagen. Eine Erwiderung auf
Christian KreiB. https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Cyber-Val-
ley-wehrt-sich-gegen-Vorwuerfe-435184.html
Schwabisches Tagblatt 10.9.2019
Schwabisches Tagblatt 20.02.2020: https://www.tag-
blatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-448034.html

247


https://www.imb-mainz.de/de/about-imb/aboutintroduction/
https://organisation.uni-mainz.de/hochschulgremien/hochschulrat/
https://organisation.uni-mainz.de/hochschulgremien/hochschulrat/
https://www.mpg.de/11667917/cyber-valley-amazon
https://www.mpg.de/11667917/cyber-valley-amazon
https://netzpolitik.org/2019/warum-facebook-ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/
https://netzpolitik.org/2019/warum-facebook-ein-institut-fuer-ethik-in-muenchen-finanziert/
https://netzpolitik.org/2019/ein-geschenk-auf-raten/
https://jobs.zeit.de/stellenanzeigen/position-professor/TA
https://www.studycheck.de/duales-studium
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-448034.html
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-448034.html
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Cyber-Valley-wehrt-sich-gegen-Vorwuerfe-435184.html
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Cyber-Valley-wehrt-sich-gegen-Vorwuerfe-435184.html
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-448034.html
https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Tuebingen-im-Fokus-der-EU-448034.html

e Schwabisches Tagblatt 13.12.2019: https://www.tag-
blatt.de/Nachrichten/Zwischen-Forschung-und-Rendite-
440067 .html

e Schwabisches Tagblatt 1.2.2019

e Schwabischen Tagblatt vom 29.Januar 2019 https://www.tag-
blatt.de/Nachrichten/Was-will-und-was-darf-Amazon-
402355.html.

Spiegel-online.de
31.10.2012 http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/hrk-wie-
viel-horst-hippler-vertraegt-die-hochschulrektorenkonferenz-a-
862256-2.html
e Spiegel.de 1.2.2019: https://www.spiegel.de/netzwelt/web/face-
book-foerdert-die-ki-forschung-an-der-tu-muenchen-gastbeitrag-
a-1250796.html

Suddeutsche Zeitung

21. Januar 2019: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/face-

book-tu-muenchen-finanzierung-lehrstuhl-1.4297197

e SZvom7.2.2018

e SZvom9.1.2018

Statista.de

e https://de.statista.com/statistik/daten/studie/160365/um-
frage/professoren-und-professorinnen-an-deutschen-hochschu-
len/

e https://www.statista.com/statistics/201426/the-richest-people-in-
america/ Stand 1.7.2020

Statistisches Bundesamt/ Destatis
e Destatis, Bildung und Kultur, Finanzen der Hochschulen, Fachserie
11, Reihe 4.5, letzte Ausgabe 23.April 2020
e Destatis Fachserie 11 Reihe 4.5, diverse Jahrgidnge
e Destatis: https://www.statistikportal.de/de/studierende, abgeru-
fen 3.6.2020
e Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen
und Steuern, Fachserie 14, Reihe 3.6
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Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5, 2018
Statistisches Bundesamt, 2020 (erschienen 24.2.2020), Finanzen
und Steuern, Fachserie 14, Reihe 3.6

Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5, 2018

Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft
file:///C:/Users/00413/AppData/Local/Temp/stifterverband_fi-
nanzbericht_2017-2018.pdf Stand 3.6.2020
https://www.stifterverband.org/ueber-uns Stand 13.5.2020
file:///C:/Users/00413/Documents/Drittmittel/code_of con-
duct%20Stifterverband%202011.pdf Stand 2014
file:///C:/Users/00413/Documents/Drittmittel/Stifter-
verband%20Code%200f%20Conduct%20ca.%20April%202016.pdf
Stand 13.5.2020

STIKO (Standige Impfkommission)

https://de.wikipedia.org/wiki/St%C3%A4ndige_Impfkommission
Stand 14.5.2020

https://www.rki.de/DE/Content/Kommissio-
nen/STIKO/Mitgliedschaft/Mitglieder/mitglieder_node.html Stand
14.5.2020
https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitglied-
schaft/Mitglieder/Profile/Zepp_Profil.html Stand 8.6.2020
https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Empfeh-
lungen/Aktuelles/Impfkalender.pdf?__blob=publicationFile Stand
15.5.2020

Study Check

https://www.studycheck.de/duales-studium Stand 5.6.2020

Schweriner Volkszeitung
SVZ 14.1.2017: https://www.svz.de/deutschland-welt/pano-
rama/die-banane-wird-ueberschaetzt-id15820431.html

Tagesspiegel
7.3.2019: https://www.tagesspiegel.de/wissen/ki-institut-der-tue-
muenchen-forschen-mit-facebook-geld/24064258.html
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,Standpunkt: Ethik-Waschmaschinen made in Europe”,
08.04.2019: https://background.tagesspiegel.de/ethik-waschma-
schinen-made-in-europe

TU9S

e TU9-Positionspapier Kuckucksei-Promotionen:
https://www.rob.cs.tu-bs.de/sites/default/files/iRP_Mitarb/Positi-
onspapier_Promotionen%20mit%20der%20Industrie_06.2017.pdf
Stand 3.6.2020

e https://www.tu9-universities.de/ Stand 3.6.2020

e https://www.tu9-universities.de/ueber-tu9/aktuelle-veroeffentli-
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