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5.15 Geld und Glück für Alle 
Kreditkrise, Hungerkrise, Sinnkrise: Vielleicht war der Kapitalismus doch keine 
so gute Idee. Wie wäre es, wenn einfach jeder Bürger 3000 Franken 
Grundeinkommen bekäme? Man kann ja mal drüber nachdenken. 

TA vom 09.05.2008 von Philipp Loepfe , 11 Kommentare 

Der Kommunismus ist tot. Aber auch der Kapitalismus beginnt langsam streng zu 
riechen. «Man muss kein Marxist sein, um zu sehen, dass es um die kapitalistische 
Verheissung derzeit nicht gut bestellt ist», stellte Thomas Assheuer kürzlich in der 
Hamburger «Zeit» fest. In der Tat: Selbst über jeden linken Verdacht erhabene 
Vordenker beginnen, Zweifel am System der freien Marktwirtschaft zu äussern.  
Einer davon ist Martin Wolf, Chefökonom der «Financial Times» und einer der 
einflussreichsten Journalisten der Gegenwart. «Wird es möglich sein, in den 
reichen Ländern den politischen Konsens für eine liberalisierte und global 
integrierte Wirtschaft zu erhalten?», fragt er sich besorgt. «Wie können wir 
unsere Mitbürger davon überzeugen, dass der Aufstieg der Entwicklungs-
länder, die Erfolgsgeschichte unserer Ära, zu begrüssen ist und nicht 
abgelehnt oder gar bekämpft werden darf, wenn diese Mitbürger erleben, wie 
unser Finanzsystem auseinanderkracht, die Preise der Häuser fallen und die 
Preise der Grundnahrungsmittel explodieren?» 
Klimaerwärmung, Finanzkrise und jetzt die Hungerproteste radikalisieren selbst das 
liberale Bildungsbürgertum. Mit ungewohnt klassenkämpferischen Tönen wird das 
moralische und professionelle Versagen einer Elite von überbezahlten Managern und 
inkompetenten Bankern rund um den Globus an den Pranger gestellt. Auch in der 
Schweiz: «Der Produktionsfaktor Kapital wurde wichtiger als der 
Produktionsfaktor Arbeit», klagt Roger de Weck in der «SonntagsZeitung». 
«Seither darf man auch hierzulande Arbeitnehmer unsanft entsorgen.» 

Wachstum macht nicht glücklich 
Gleich doppelt wird der Kapitalismus in die Zange genommen. Zum einen kommen 
immer mehr Kritiker zur Überzeugung, dass sich unser Planet den freien Markt 
schlicht nicht mehr leisten kann. Sie befürchten den ökologischen, ökonomischen 
und politischen Kollaps. «Die Zeichen sind eindeutig: Wir müssen unsere 
Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik neu gestalten, oder wir werden diesen 
Planeten zerstören. Es geht um eine bessere Zukunft für alle Menschen, und wir 
haben nur diesen Versuch», warnt in grossem Ton Edward Wilson im Vorwort des 
neuen Buches von Jeffrey Sachs «Wohlstand für viele». 
Der zweite Vorwurf an den Kapitalismus lautet: Er vermag bloss Wohlstand, 
aber kein Glück zu produzieren. «Inzwischen macht nicht einmal mehr das lang 
ersehnte Wachstum glücklich, wie die freudlose Freude am Aufschwung beweist», 
schreibt Thomas Assheuer. «Auch wenn die Arbeitslosenzahlen sinken und der 
allseits verachtete Staat anscheinend wieder Handlungsspielraum bekommt, so 
ändert dies nichts am kollektiven Unbehagen darüber, dass das Wachstum zum 
Selbstzweck verkommen ist.» 
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Kurz: Der Kapitalismus hat mit der Globalisierung ein Imageproblem 
bekommen, er ist zum «Superkapitalismus» mutiert, wie sich der ehemalige 
Arbeitsminister und Wirtschaftsprofessor Robert Reich ausdrückt. Dieser 
Superkapitalismus macht die Menschen krank und die Umwelt kaputt. Er fördert die 
soziale Ungleichheit, zerstört den Sinn für Gemeinschaft und wird neuerdings 
selbst zur Gefahr für die Demokratie. 
Das breit gefächerte Unbehagen am Superkapitalismus steht in einem umgekehrt 
proportionalen Verhältnissen zu möglichen Alternativen. Einfach ein neues Kapitel im 
«Kapital» aufschlagen zu wollen, steht nicht zur Diskussion. Wer nach Stalin und 
Mao noch an Marx oder Lenin glaubt, der ist nicht mehr zu retten. Auch wenn es 
abgedroschen klingen mag: Die Lösung muss in irgendeiner Form über einen 
«dritten Weg» führen. Dazu wiederum muss der unselige Gegensatz von Staat 
und Markt überwunden werden. 

Keine Idee der Linken 
Eine Idee, die deshalb wieder an Aktualität gewinnt, ist das bedingungslose 
Grundeinkommen – dem dieser Aufsatz gewidmet ist. Dieses Gesellschaftsmodell 
will jedem Bürger eine existenzsichernde Rente auszahlen. Es stösst links und 
rechts auf Ablehnung. Nur ein naiver Gutmensch kann überhaupt auf eine solch 
verrückte Idee kommen, ist nach wie vor die gängige Reaktion auf diesen Vorschlag. 
Das hängt nicht nur, aber auch mit Ignoranz zusammen. In der Schweiz gibt es bloss 
kleine Grundeinkommens-Oasen. Dazu gehören etwa das Basler Kulturzentrum 
«unternehmen mitte», aber auch eine Reihe von Privatpersonen. Einer von ihnen ist 
der Privatbankier, NZZ-Verwaltungsrat und Radikalliberale Konrad Hummler. Er 
erklärte am 30. Juni 2007 in einem «Magazin»-Interview:  
«Ich meine, dass wir einmal ernsthaft über das bedingungslose Grund-
einkommen reden sollten, was hier viele Leute leider nicht wollen, weil sie 
fälschlicherweise meinen, das sei eine Idee der Linken. Ursprünglich stammt 
sie aber von rechts, nämlich von Milton Friedman.»  
Danke, Herr Hummler: Reden wir also ernsthaft über das Grundeinkommen. 
Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens ist nicht vom Himmel gefallen. 
Es handelt sich vielmehr um eine mögliche Antwort auf die widersprüchliche 
Entwicklung auf den Arbeitsmärkten in den modernen Industriegesellschaften.  
Um das zu verstehen, ist ein kleiner Rückblick auf die wirtschaftliche Entwicklung des 
vergangenen Jahrhunderts nötig: 
Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war für die westlichen Industriestaaten 
ökonomisch gesehen die beste aller Welten. Der Marshallplan, ein von den 
Amerikanern lanciertes wirtschaftliches Ankurbelungsprogramm, war ein voller 
Erfolg. Nicht nur in den USA, auch in Europa und wenig später auch in Japan 
entwickelte sich rasch ein breiter Mittelstand. Dieser Mittelstand verdiente und 
konsumierte jedes Jahr mehr und hielt damit die Wirtschaft in Schwung. 
In Westeuropa nahm die Arbeitszeit kontinuierlich ab. Gleichzeitig nahm der 
Wohlstand zu, denn die dynamische Wirtschaftsentwicklung war von einer robusten 
Steigerung der Produktivität getragen. Dank neuer Technologie und neuer 
Arbeitstechnik erhöhte sich die Menge an Gütern und Dienstleistungen, die wir pro 
Stunde produzieren können, seit 1970 im Durchschnitt um sage und schreibe 2,6 
Prozent pro Jahr. Das entspricht einer Verdoppelung alle 27 Jahre. 
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Logisch, dass in diesen «goldenen 30 Jahren», wie die Nachkriegs-Ära 
gelegentlich auch genannt wird, die Arbeitsmärkte von Mangel geprägt waren. 
Es herrschte demnach Vollbeschäftigung, Arbeitslosigkeit war kaum ein 
Thema. Man überlegte sich vielmehr, wie man genügend Arbeiter zuerst aus Italien 
und Spanien, später aus Portugal, der Türkei und dem Balkan heranschaffen konnte. 
Die Ölkrise der Siebzigerjahre veränderte jedoch die Situation nachhaltig. Plötzlich 
erhielt nicht mehr jeder, der arbeiten wollte, automatisch auch einen Job. In Europa 
begann man von einer «natürlichen» oder einer «Sockelarbeitslosigkeit» zu 
sprechen. 
 
Arbeitslosigkeit, in der Nachkriegszeit ein Ausnahmezustand, wurde normal. Im 
Durchschnitt aller OECD-Staaten betrug die Arbeitslosenquote im Jahr 2005 6,5 
Prozent, in der Eurozone sogar 8,6 Prozent. Eine Arbeitslosigkeit von unter 3 Prozent 
wie in der Schweiz ist zur Ausnahme geworden. Obwohl also die Vollbeschäftigung 
zu einer Illusion geworden ist, wird bis heute daran festgehalten. Das Ziel, immer 
mehr Menschen ins Erwerbsleben zu integrieren, wird jedoch immer schwieriger zu 
erreichen, denn nach wie vor nimmt die Produktivität der Wirtschaft zu. 
Gleichzeitig hat die Globalisierung für völlig neue Verhältnisse auf dem 
Arbeitsmarkt gesorgt. Mit dem Eintritt von China, Indien und dem ehemals 
kommunistischen Osten in die Weltwirtschaft hat sich das Angebot an Arbeitskräften 
verdoppelt, von 1,5 auf 3 Milliarden Arbeitnehmer.  
Dieser «Angebotsschock» hat dazu geführt, dass auf dem Arbeitsmarkt kein 
Mangel mehr herrscht, sondern Überfluss. Das wiederum hat die Psychologie 
am Arbeitsplatz nachhaltig verändert. Die Angst vor dem Verlust des 
Arbeitsplatzes ist allgegenwärtig geworden. 
Globalisierung ist ökonomisch gesehen die Ausdehnung der Arbeitsteilung rund um 
die Welt. Die Wirtschaft wird insgesamt produktiver. Eigentlich ist das eine gute 
Nachricht. Der Berner Ökonom Thomas Straubhaar, Leiter des Hamburgischen 
Weltwirtschaftsinstituts, freut sich darüber.  
«Es ist doch wunderbar, wenn ich ein Ziel mit einem Zehntel der Arbeitskräfte 
erreiche, mit einem Zehntel der Energie und mit einem entsprechend geringen 
Anteil an Leiden und Mühe, die harte Arbeit verursacht», sagt er in einem 
Interview mit dem Wirtschaftsmagazin «brand eins». 
 
Wer Vollbeschäftigung als Ziel der Wirtschaftspolitik definiert, dem bereitet diese 
Entwicklung mehr Kummer als Freude. Es stellt sich die bange Frage: Wie können 
die Menschen wieder sinnvoll am Produktionsprozess teilnehmen? Diese Frage 
dominiert denn auch die arbeitsmarktpolitische Agenda der modernen Industrie-
staaten. Bisher ist sie nirgends befriedigend beantwortet worden. Im Gegenteil, der 
Schein der Vollbeschäftigung kann nur dank massiven Eingriffen in den Arbeitsmarkt 
und rhetorischen Kunstgriffen auf der Ebene der Ideologie aufrechterhalten werden. 
Die wichtigsten Stichworte all dieser Debatten sind die folgenden: 
Die Überalterungsdrohung: Um das Thema «Überalterung» ist eine 
sozialwissenschaftliche Industrie entstanden. Im Westen herrscht wegen der 
sinkenden Geburtenraten eine weit verbreitete Angst, dass der 
Generationenvertrag zwischen Alt und Jung aufgekündigt wird, weil die Last 
für die Jungen zu gross werden wird.  
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Ebenso weit verbreitet ist die Hoffnung, dass die Arbeitsmärkte austrocknen und die 
Vollbeschäftigung zurückkehren werden. Beides wird nicht eintreten. Einwanderung 
und Wachstum der Produktvität kompensieren den Rückgang der Geburten locker. 
 
Workfare: eine Verknüpfung von Work (Arbeit) und Welfare (Sozialhilfe).  
Mit Workfare ist gemeint, dass die Gewährung von Sozialhilfe an die Bedingung 
geknüpft ist, dass sich der Empfänger ernsthaft um Arbeit bemühen soll und dabei 
vom Staat aktiv unterstützt wird. Workfare ist eine gute Idee in Zeiten, in denen auf 
dem Arbeitsmarkt Mangel herrscht, es ist aber eine schlechte Idee bei einem 
Angebotsschock. 
 
Staatliche Lohnzuschüsse: Die gängigen Arten sind der Kombilohn und die 
negative Einkommenssteuer. Beide Massnahmen laufen auf dasselbe hinaus, sie 
subventionieren Arbeitnehmer dann, wenn selbst ein Vollzeitjob so schlecht bezahlt 
wird, dass er die existenzsichernden Lebenskosten nicht deckt. Staatliche 
Lohnzuschüsse gehen davon aus, dass es immer genügend Arbeit gibt, dass es 
jedoch wegen des internationalen Standortwettbewerbes in einzelnen Ländern immer 
wieder an bezahlbarer Arbeit mangelt. 
 
Dienstbotengesellschaft: Das ist die Idee, Vollbeschäftigung zu sichern, indem 
man unbezahlte in bezahlte Arbeit verwandelt. Mütter erhalten so beispielsweise 
einen Lohn, wenn sie ihre Kinder zu Hause aufziehen. Die Dienstbotengesellschaft 
hat schlechte Zukunftsaussichten. Immer rüstigere Senioren werden sich vermehrt 
mit Freude und gratis um ihre Enkel kümmern, Junioren in Sportklubs trainieren und 
dafür sorgen, dass bezahlte Arbeit in unbezahlte verwandelt wird. 
 
Ob Workfare oder staatliche Lohnzuschüsse, ob Hoffnung auf Überalterung 
oder Dienstbotengesellschaft: Die Vollbeschäftigung geht seit Jahrzehnten an 
Krücken. So sind ausgerechnet in einer Zeit, in der die Wirtschaft dereguliert und 
privatisiert wird, in den modernen Industriestaaten gigantische Sozialbürokratien 
entstanden. Diese verursachen politisch schädliche Nebenwirkungen. Inzwischen hat 
sich dank diesen Bürokratien ein Paradies für Sozialabzocker etabliert, welche die 
Schwachstellen in dem immer komplexer werdenden System geschickt ausnützen 
und so den Sozialstaat in Verruf bringen. 
 
Jetzt wird verständlich, weshalb sich Konrad Hummler auf den neoliberalen 
Übervater Milton Friedman beruft und weshalb der ebenfalls stramm liberal denkende 
Thomas Straubhaar ein bekennender Fan des bedingungslosen Grundeinkommens 
ist: Sie sehen darin eine vielversprechende Möglichkeit, den staatlichen Bürokratie-
Moloch zur Strecke zu bringen.  
«Deshalb sehe ich keine andere Möglichkeit als eine Ursachentherapie, einen 
Systemwechsel, in dem die marktwirtschaftlichen Prinzipien realisiert werden 
und ein Grundeinkommen als soziale Komponente eingeführt würde»,  
stellt Thomas Straubhaar denn auch klar. «Wir müssen unterscheiden zwischen dem 
Arbeitsmarkt, auf dem sich der Lohn entsprechend dem Spiel von Angebot und 
Nachfrage bildet, und der Sozialpolitik, die sich dazu bekennt, dass alle in die Lage 
versetzt werden sollen, ein Leben in Würde zu führen. Ein Grundeinkommen würde 
jedem Erwachsenen, jedem Kind zustehen, aber damit würden andere 
Zahlungen wie Arbeitslosengeld, Kindergeld, Wohngeld und so weiter 
entfallen.  
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Letztlich sollten nicht unbedingt mehr Ausgaben entstehen, zumal der hohe 
bürokratische Überprüfungsaufwand entfallen würde.» Unausgesprochen räumt 
Straubhaar damit ein, dass die Vollbeschäftigung eine Ausnahmeerscheinung 
der «goldenen 30 Jahre» war, kein Normalzustand. Das Grundeinkommen wird 
ganz unsentimental das effektivste und billigste Instrument, den sozialen 
Frieden zu sichern.  

Arbeit wird überbewertet 
Es gibt jedoch nicht nur diese pragmatische Sicht des Grundeinkommens, es gibt 
auch den kulturellen Aspekt. Arbeit ist in unserer Gesellschaft weit mehr als nur 
Broterwerb. Wie Max Weber in seinem epochalen Werk «Die protestantische Ethik 
und der Geist des Kapitalismus» aufzeigt, steht sie im Zentrum eines Sinnsystems. 
Die bürgerliche Kultur ist geprägt von Arbeitszwang und Triebverzicht.  

Dem Triebverzicht hat die Revolution der Hippies ein Ende bereitet. In den 
Achtzigern legte der Mittelstand seine puritanische Arbeitsmoral ab wie ein aus der 
Mode gekommenes Kleid. Hedonismus und Konsumfreudigkeit setzten sich auf 
breiter Front durch und bestimmen seither den Alltag der modernen Gesellschaft. 
Geblieben aber ist die Arbeitsmoral, das Bewusstsein, dass Arbeit der Dreh- und 
Angelpunkt unseres Lebens ist. Wer seine Arbeit verliert, muss sich daher nicht nur 
um seine materielle Existenz sorgen, er verliert vor allem vor sich selbst auch seine 
Existenzberechtigung. Arbeitslosigkeit kann deshalb eine lähmende Wirkung 
entfalten. So sagt Theo Wehner, Professor für Arbeitspsychologie an der ETH Zürich: 
«Ich kenne Betroffene, die es nach dem Verlust der Arbeit nicht einmal mehr 
schafften, in ihrem Verein wie vorher die Jugendmannschaft zu trainieren.» 
Nur rund ein Drittel der Bevölkerung einer modernen Industriegesellschaft ist 
erwerbstätig. Arbeit ist kulturell betrachtet massiv überbewertet. Dieses 
Missverhältnis hat fatale gesellschaftliche Folgen. Götz Werner, Unternehmer und 
der wohl prominenteste deutsche Befürworter des Grundeinkommens, formuliert sie 
in seinem Buch «Einkommen für alle» wie folgt: «Solange wir jedoch den 
Arbeitsbegriff in unseren Köpfen auf den einer bezahlten, weisungsgebundenen, 
sozialversicherungspflichtigen Vollzeitarbeit beschränken, werfen wir zwei von drei 
Bürgern aus unserer volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung menschlicher Arbeit 
heraus.» 
Der Vollbeschäftigungswahn unterschlägt auch, dass Arbeit nicht immer gleich Arbeit 
ist. Wir können unterscheiden zwischen «Routinearbeit» und «kultureller» Arbeit. 
Diese beiden Arten von Arbeit verhalten sich bezüglich des Wachstums der 
Produktivität unterschiedlich. Das hat weit reichende Konsequenzen: 
Musiker können ihre Produktivität nur sehr eingeschränkt steigern. Auch 
Krankenschwestern und Lehrern ergeht es so, es sei denn, sie tun es auf 
Kosten der Qualität ihrer Arbeit. Da aber die Nachfrage nach Lehrern und 
Krankenschwestern mit steigenden Preisen nicht wesentlich sinkt, wird der 
Anteil dieser Berufskategorien an der Gesamtbeschäftigung immer grösser. 
Gleichzeitig steigen die Preise von persönlichen Dienstleistungen wie Pflege, 
Ausbildung und Unterhaltung relativ gesehen stärker als die Preise industriell 
gefertigter Güter wie Autos oder unpersönlicher Dienstleistungen wie 
Telefongespräche. 
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Solange die Gesellschaft auf die Vollbeschäftigung fixiert bleibt, führt dies zu einem 
grotesken Ergebnis: Ausgerechnet die Arbeit, die eigentlich niemand verrichten will, 
wird gefördert. Mit Kombilöhnen und negativen Einkommenssteuern werden ja 
mehrheitlich Routinejobs für Arbeitnehmer mit geringer Ausbildung künstlich am 
Leben erhalten. Sie werden zwar schlecht bezahlt, gelten aber (gerade deswegen) 
als «richtige» Arbeit. Erziehung, Pflege, soziales Engagement, Kultur- und 
Jugendarbeit hingegen werden meist nicht dazugezählt. Einer der entscheidenden 
Vorteile des bedingungslosen Grundeinkommens ist die Tatsache, dass es diese 
Verhältnisse umdreht. Es macht die unattraktive Routinearbeit, die Drecksarbeit, 
teurer. Wer wird schon auf dem Bau schuften, in Kühlhäusern Kuh- und 
Schweinehälften herumschleppen oder an der Kasse des Einkaufscenters 
sitzen, wenn es sich nicht lohnt? 

 
Damit kommt eine andere Dynamik in den Arbeitsmarkt: Die Drecksarbeit wird nicht 
mehr mit Lohnzuschüssen subventioniert, sondern wird zum Mangel – und damit 
gemäss der Logik von Angebot und Nachfrage teurer. Es wird gleichzeitig ein Anreiz 
geschaffen, diese Arbeit durch Maschinen zu ersetzen. Es würde genügend 
Wohlstand geschaffen werden, sodass der Zwang entfallen würde, Menschen zu 
Erwerbsarbeit zu zwingen, nur damit sie beschäftigt sind. 
Das Gegenteil geschieht mit der kulturellen Arbeit. Hier sind, wie gesehen, 
Produktivitätszuwächse kaum möglich. Gibt es ein Grundeinkommen, dann wird 
jedoch die kulturelle Arbeit im Verhältnis billiger, weil sie nun von Menschen freiwillig 
und gratis verrichtet werden kann, die von der Routinearbeit befreit sind. Kranke 
können so besser gepflegt und Kinder besser ausgebildet werden. «Weil 
menschliche Arbeit endlich wieder erschwinglich würde, könnte die viel beschworene 
Dienstleistungsgesellschaft endlich kommen», schreibt Götz Werner. 
Das bedingungslose Grundeinkommen will die Arbeit nicht abschaffen, wie 
fälschlicherweise unterstellt wird. Es will uns weder in eine Art Schlaraffenland führen 
noch uns in Bier trinkende, TV-glotzende Dumpfbolde verwandeln. Im Gegenteil: Das 
Grundeinkommen wertet die Arbeit auf, es will gemäss Werner «den Zwang, einer 
schlecht bezahlten und zudem unbefriedigenden Arbeit nachzugehen beseitigen und 
damit den Menschen die Möglichkeit einräumen, bei der Sicherung ihrer 
existenziellen Grundbedürfnisse einer sinnvollen Arbeit nachzugehen».  

Und wer soll das bezahlen? 
Wie aber steht es um die Finanzierbarkeit des Grundeinkommens? Können wir uns 
ein solches System leisten?  
In der Schweiz liegen die Gesamtkosten für soziale Ausgaben derzeit bei 120 
Milliarden Franken pro Jahr. Wenn jeder Schweizer ein Grundeinkommen von 
3000 Franken im Monat beziehen würde, dann hätte dies eine Verdoppelung 
der Sozialausgaben auf rund 250 Milliarden Franken zur Folge.  
So gesehen, haben alle recht, die den Kopf schütteln und das Grundeinkommen ins 
Reich der Utopie verlagern. Es ist undenkbar, dass in der Schweiz ein doppelt so 
teurer Sozialstaat auch nur den Hauch einer politischen Chance hätte. 
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Die Milchbüchlein-Rechnung mit den 3000 Franken pro Monat ist jedoch Unsinn.  
Die Diskussion über das bedingungslose Grundeinkommen ist nicht nur eine Sozial-, 
sondern auch eine Sinndebatte. Es geht also nicht nur darum, wie man das 
Sozialsystem kostenmässig optimiert. Es geht auch um ein neues 
Gesellschaftsmodell, in dem die Arbeitskultur und die Realität am Arbeitsplatz wieder 
übereinstimmen. Heute jedoch klaffen unsere Vorstellungen von Arbeit und die 
Wirklichkeit immer stärker auseinander. Das macht krank. «Alle Psychopathologien, 
die wir heute bei der Arbeit kennen –  
Mobbing, Burnout oder innere Kündigung –, sind Resultate einer gescheiterten 
Sinnsuche», sagt der ETH-Arbeitspsychologe Wehner.  
Die Zukunft verspricht wenig Gutes: Stressbedingte Erkrankungen nehmen in 
allen modernen Industriestaaten zu. 
Die Frage der Finanzierbarkeit eines bedingungslosen Grundeinkommens kann erst 
dann vernünftig diskutiert werden, wenn die Sachlage geklärt und die gröbsten 
Missverständnisse aus dem Weg geräumt sind. Selbst dann wird es nicht genügen, 
einfach eine Monatsrente hochzurechnen und mit den bestehenden Sozialkosten zu 
vergleichen. Ein bedingungsloses Grundeinkommen würde eine ganz andere 
Dynamik in die Wirtschaft bringen. Eine Dynamik, die sich derzeit noch nicht 
abschätzen lässt. 
Deshalb darf die Diskussion über das Grundeinkommen auch nicht mit dem 
Argument «zu teuer» abgewürgt werden. «Der Kapitalismus ist kein Kartenhaus, das 
schon beim geringsten Hauch von staatlichen Investitionen in das Sozialsystem 
zusammenbrechen würde», stellt Jeffrey Sachs klar. «Der Kapitalismus ist robust. Es 
ist möglich, ein hohes Einkommensniveau, Wachstum und Innovationen mit einem 
hohen Mass an sozialer Sicherheit zu kombinieren.» Die skandinavischen Staaten 
machen bereits heute vor, dass dies keine leeren Worte sind, sondern 
gesellschaftliche Realität. Was wir uns hingegen nicht mehr leisten können, ist eine 
mit Kombilöhnen und Workfare erzwungene Schein-Vollbeschäftigung. Schliesslich 
ist der Kapitalismus, wie Götz Werner zu Recht feststellt, keine 
«beschäftigungstherapeutische Veranstaltung». 

 
Freunde, das Leben könnte so schön sein. | Marc Latzel 
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Arbeit wird sowieso überbewertet. | Marc Latzel 
 
 

 

11 Reaktionen 
1. Janik Ackermann 

Danke dafür! (Nun bin ich gespannt, mit welchen miesepetrigen 
Gegenargumenten die Diskussion entfacht wird. Fux Uli?) 

 

2. E. Boller 

Ein bedingungsloses Grundeinkommen, das die minimalsten Lebenskosten 
deckt, inklusive Krankenversicherung als Grundrecht für jeden Erdenbürger. 

Wie wir das sehen: 

Jegliche grossen Veränderungen in der Geschichte, verdanken wir den 
Vorreitern, den mutigen Denkern die behaupteten dass die Erde rund wäre 
und nicht etwa eine Scheibe. Wenn wir die geistigen Gesetze kennen, 
wissen wir, dass nur “werden“ kann, was wir uns vorstellen und daran 
Glauben können.  

Das Grundeinkommen, ist im jetzigen Systemstatus, bei uns im reichen 
Europa, sehr einfach durchzusetzen - mit der Verbraucher-Besteuerung. 
Jedoch leider nicht ganz fair, weil wir ja zu grossen Teilen von 
Entwicklungsländern leben (Schuldzinsen und Ressourcen). Deshalb sehen 
wir auch nur eine gerechte Chance für das Grundeinkommen, wenn wir den 
ganzen „Kuchen“ neu verteilen, was sich zunehmend zu einem aktuellen 
Thema entwickelt. 
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Viele Menschen stagnieren an diesem Gedanken, weil sie wohl die 
Ungerechtigkeiten sehen und gerne ändern würden, jedoch nicht wirklich 
bereit sind von “Ihren” Ansprüchen, etwas abzusehen. Auch kursiert die 
grosse Angst, „etwas verlieren“ zu können, was jedoch überhaupt nicht der 
Fall sein muss. Nur, das „immer mehr wollen“, sollten wir in den Griff 
bekommen! Dieses führt uns zwangsweise zu einer Zweischichten-
Gesellschaft, zu der wir uns auf dem besten Weg befinden. 

Schaffen wir es jedoch hoffentlich bald, das nötige Mitgefühl aufzubringen 
welches uns über unsere vier Wände blicken lässt, erkennen wir schnell, wie 
wir grundsätzlich alle im Zusammenhang stehen. 
Ganz im Sinne eines Bauernsprichwortes: „Geht es meinem Nachbar gut, wird 
es auch bei mir an nichts fehlen“. Selbstverständlich funktioniert dieses nicht 
mit Slogans wie: „Geiz ist Geil!“ Wohin solche Ausrichtungen führen, erkennen 
wir in der gegenwärtigen Problematik auf der ganzen Bandbreite. Mit jedem 
„Günstig-Kauf“, sägen wir an dem Ast, auf dem wir uns sitzen. 

Gehen wir von einer kleinen Wirtschaftswabe* aus, erkennen wir, wie wir 
jedem von jedem in Abhängigkeit stehen. Hier entdecken wir die Wichtigkeit 
eines funktionierenden Miteinanders. Denken wir uns einmal den billigen 
Grossverteiler weg, erkennen wir in welchen Bereichen uns die Abhängigkeit 
in Erscheinung tritt. Hier finden wir dieses Potenzial, das sich bei einem 
Grundeinkommen bilden wird. Nach einer vorübergehenden „Faulheit“,wird 
das kreative Potenzial eines praktisch jedem, eine Renaissance der Künste 
freilegen. Die Annahme der Mensch sei faul, ist grundsätzlich falsch – Er 
ist wohl eher der Sinnlosigkeit müde geworden. 

Wir erkennen also, den wichtigen Prozess des Austausches im Kleinen und 
erhalten die Antwort zum Grossen. Denn exakt dieselbe Abhängigkeit finden 
wir in den übergeordneten Waben* des Wabensystems*, welches eine echte 
Globalisierung überhaupt möglich machen würde. 

Schaffen wir es im Kleinen, Werte zu kreiren und zu erhalten, werden wir ein 
Grundeinkommen ohne Problem finanzieren können. 

Wir sehen das Grundeinkommen als die Ablösung von Alterskapital, 
Invalidenrenten, Sozialhilfen, 3. Säule etc. Diese sind Krücken, um in einem 
falschen Wirtschaftssystem überleben zu können. Durch das Weglassen 
dieser Krücken finanzieren wir locker bereits 60% eines Grundeinkommens. 
Einen grossen Teil jedoch wird die Verbrauchersteuer auf allen Waren, 
abdecken. Diese ist wirtschaftlich wie auch ökologisch sinnvoll, da sie auf 
eine faire Art das Verbraucherprinzip geltend macht. Wer viel konsumiert 
bezahlt mehr in das Grundeinkommen, als wer wenig verbraucht. Hier 
finden wir auch einen Weg, sinnvolle Produkte und Produktionskreisläufe zu 
fördern um dem dringenden ökologischen Umdenken, Gewicht zu schenken. 
Von der Steuer auszuschliessen sind zwingend die Grundnahrungsmittel, was 
jedoch nicht heissen darf, dass Grundnahrungs-Produzenten und Bauern, 
unterbezahlt werden, als vielmehr dieses auszugleichen. 
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Nicht zu vergessen was wir an Kapital frei machen würden, bei einem Verzicht 
auf das Zinsgeldsystem. Hier bewegte sich auch ein grosser Kapitalfluss, 
zurück zum Ursprung. 

Grundeinkommen soll der aktuellen Wabe* angepasst werden. Es soll jedem 
Menschen die Möglichkeit bieten, zwar unter mageren Umständen, jedoch 
durch die lebenserhaltenden Grundlagen, die Existenz zu sichern, und nicht 
mehr. Dies soll eine minimalste Behausung, Nahrung und eine 
Krankengrundversicherung enthalten. Weil in diesem Status kaum jemand 
über einen längeren Zeitraum existieren will, wird er sich entweder nach einer 
Arbeit umschauen oder selbst Kreativ werden. Auch besteht auf diese Weise 
leichter die Möglichkeit, innerhalb einer 20 – 30 Std. Woche, eine 
Weiterbildung oder ein Studium zu besuchen.  

Dieses Grundeinkommen soll denen zustehen, welche den maximalen 
Verdienst nicht erreichen. Ist dieser erreicht, fällt es weg. Unter 
maximalen Verdienst sehen wir ein gemeinsam festgesetztes monatliches 
Einkommen welches darüber hinaus in den Sozialstaat fliessen soll, aus 
welchem das Grundeinkommen ausgeschüttet wird. 
Klingt einfach? Ist es auch, wenn wir am selben Strick ziehen! 

*Wabe im Bienenwaben-Wirtschaftssystem.  

Mehrdavon finden Sie auf: http://www.humanshope.ch/8001/32527.html 

Humans Hope, E. Boller, CH-8593 Kesswil 

3. Marco De Micheli 

Wohlverstanden, ich rede keinem grenzenlosen Kapitalismus das Wort oder 
gebe mich gar der Illusion hin, der Markt regle dann alles schon zu unserer 
Zufriedenheit. Der Kapitalismus braucht strengere Gesetze und Auflagen, 
mutigere Politiker und vor allem auch verantwortungsvollere Unternehmer und 
Manager, die über Geldbeutel und Bilanzen hinaus zu denken und zu handeln 
in der Lage sind und ethische Verantwortung übernehmen. 

Doch der Grundtenor des Artikels, die grossen heutigen Probleme als 
systembedingt bzw. jene des Kaptialisums zu betrachten, greift zu kurz. Zu 
viele idealistische Systeme und Forderungen hat die Welt gesehen, die 
allesamt versagten. So sind auch Grundeinkommen für alle, Forderungen, die 
an der Natur des Menschen scheitern und Gleichermacherei zur Folge haben. 
Typisch ist beispielsweise die Naivität der Kapitalismuskritik: Er 
vermöge bloss Wohlstand, aber kein Glück zu produzieren. Kein System 
kann und soll Glück produzieren, sondern die Rahmenbedingungen 
dafür schaffen – etwas daraus zu machen, ist Verantwortung jedes 
einzelnen. 
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Hungerkatastrophen, Klimawandel, Finanz- und Sinnkrisen sind 
Probleme, die nicht einem falschen System entwachsen, sondern 
fehlender Verantwortung von uns allen zuzuschreiben sind.  

Der Kapitalismus hat in den letzten Jahren Enormes zustande gebracht 
wie Zuwachs an Bildungsangeboten, grössere Vielfalt an Formen der 
Lebensführung, Verbesserungen der Sozialleistungen, Zunahme der 
persönlichen Freiheiten, Niedergang der Diktaturen, Aufstieg und 
Wohlstand in vielen Ländern Asiens und so fort.  

Das Problem liegt vielmehr darin, dass wir mit diesem stürmischen 
Wachstum und Fortschritt nicht zurechtkommen und Gesetze, Schulen, 
Parteien usw. der Entwicklung hinterher hinken.  

Vor allem: Wir verlangen von diesem System mit masslosen Forderungs- 
und Anspruchshaltungen immer mehr, sind aber nicht bereit, über die 
Konsequenzen nachzudenken und entsprechende Verantwortung zu 
übernehmen – dies scheint mir das Grundübel zu sein.  

Wir fordern Klimaschutz, fahren aber dennoch jeden Tag mit dem Auto 
zur Arbeit, verlangen eine perfekte Medizin, ignorieren aber Kosten und 
demografische Veränderungen, verabscheuen Kinderarbeit, kaufen aber 
dennoch Textilien dort ein, wo wir einige Franken einsparen können, 
verlangen stabilere Finanzsysteme, sind aber dennoch dabei, wenn wir 
mit Online-Trading unser Depot erhöhen können oder sind zu bequem 
Geld dort abzuziehen, wo Finanzkrisen mit verschuldet werden und so 
fort. 

Es ist also nicht das perfekte System gefragt, sondern einfach ein wenig 
mehr Verantwortung, konsequenteres Handeln, die Wahl mutigerer 
Politiker, etwas mehr Verzicht und die simple Erkenntnis und 
Bereitschaft, dass wir für alle, was wir wollen, fordern und verlangen, 
immer auch den Preis zu bezahlen haben. 

 

4. Giorgio V. Girardet 

Vielleicht erinnert sich wieder jemand, dass die theoretischen Grundlagen des 
Kapitalismus von gottesfürchtigen Männern im Rahmen der protestantischen 
Moraltheologie geschaffen wurden. “Gottesfurcht ist der Anfang alles 
Wirtschaftens” müsste es vielleicht wieder heissen. Darum glaube ich nicht, 
dass das Heil in der geistigen Krise Europas darin liegen kann, dass ein 
weiterer Bereich des Lebens vollständig ökonomisiert und durch einen 
Umverteilungs- Algorythmus gelöst werden kann. Eine Rückbesinnung auf die 
geistigen Grundlagen des Kapitalismus (die protestantische Moraltheologie) 
scheint mir der aussichtsreichere Weg. Man lese dazu die 
Lebensbeschreibung von “Johann Jacob Leu (1689 - 1768) von Alex Capus 
im Buch “Patriarchen” (Knaus 2006).  
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Man wird feststellen: das kirchliche Zinsreglement (5 Prozent und nicht mehr, 
aber auch nicht weniger) hat der Zürcher Landschaft und Stadt einen 
grandiosen Aufstieg beschert. Aus der Lebenszeit Leus stammen auch die 
grossen Hallenkirchen auf der Zürcher Landschaft, welche durch die grosse 
Bevölkerungsexplosion in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts nötig 
wurden. Wollen wir sie wirklich nach und nach Verkaufen? 

 

5. Marcel Hunziker 

Das bedingungslose Grundeinkommen gab es bereits einmal in Zürich. In den 
Zeiten des Ancien Régime erteilten die Gnädigen, Hohen Herren den 
unschuldig arm gewordenen Menschen ein Almosen in Form eines 
Ledertalers. Dieser berechtigte die Armen, an den damaligen Bauernmärkten 
einen Teller Suppe, eine Scheibe Brot und einen Apfel kostenlos zu beziehen. 
Zu bezahlen hatten dies die Standbetreiber. Auf die heutigen Verhältnisse 
umgemünzt, könnte der Staat entsprechende Gutscheine ausstellen für all die 
Leute, die nicht der Lohnarbeit nachgehen. Einlösbar bei allen Anbietern von 
Dienstleistungen. Die Konzerne, KMU’s und die Budeli müssten dann zahlen 
und sie könnten diese Kosten den Steuern abziehen. Die wir ihnen ja 
geschenkt haben wegen dem Standort- und dem Marketingvorteil und 
millionenschweren Abstimmungskampagnen der Konzerne. Die staatlichen 
Gutscheine müssten allerdings zeitlich begrenzt eingelöst werden, sonst ginge 
das Lagern, Horten und Sichern von Gutscheinen genau gleich weiter wie 
beim Geld. 

6. Lucas Huber 

Schön dass das Thema wieder einmal prominent aufgegriffen wird. 
Die Analyse über den Arbeitsmarkt und die Sackgasse des Kombi- 
Lohnmodells sind zwar wissenschaftlich gesehen kalter Kaffee. Doch da 
Politik und die nicht betroffenen Teile der Bevölkerung immer noch Workfare 
usw. als wirkungsvolle Programme betrachten, tut es gut es wieder einmal 
gesagt zu bekommen. Die Vorstellung des bedingungslosen Grund-
einkommens ist dagegen leider etwas eindimensional. Das Modell von Götz 
Werner ist ev. nicht das einzig Wahre und ob das Grundeinkommen generell 
Kapitalismus kompatibel ist, wäre auch mal ein interessanter Fokus. André 
Goorz meinte z.B. dazu “Seid realistisch - verlangt das Unmögliche” 
(2007). 

Online uter: http://www.streifzuege.org/texte_str/str_07-
40_gorz_grundeinkommen.html 
Andreas Exner, Werner Rätz, Birgit Zenker (Hrsg.): Grundeinkommen. Soziale 
Sicherheit ohne Arbeit. Deuticke Verlag, Wien, 2007. 
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7. Lucas Huber 

Übrigens, super Ansatz von Marcel Hunziker Grundeinkommen und 
Komplementärwährung halte ich für sehr viel versprechend. 

8. Fux Uli 

Jetzt müssen wir diesen oberflächlichen und unoriginellen Unfug, den Löpfe 
wöchentlich im Tagi verzapfen darf, auch wieder mal im Tagimagi lesen. 
Wie sehr von gestern Herr Löpfe ist, beweist schon seine peinliche 
Distanzierung von linken Ideen, indem er umständlich darauf hinweist, dass 
der liberale Ökonom Friedman Milton diese Idee aufgegriffen hat, die - 
selbstredend - natürlich nicht auf dessen Mist gewachsen ist, denn Friedman 
ist ein seniler Volltrottel, der schon den allerdümmsten Unsinn verbreitet hat - 
z.B. der absolut freie Markt erziele die besten Resultate und ähnlichen 
Schwachsinn, der schon vor vielen Generationen, also vor dem 
offensichtlichen und spektakulären Scheitern dieses Ansatzes in der Praxis, 
jedem Vernünftigen als Schwachsinn sofort aufgestoßen ist. 

Heutzutage sind Ideologien passé, was Löpfe aber noch nicht gemerkt hat. 
Was zählt, ist die Substanz einer Idee, und nicht, aus welcher ideologischen 
Ecke diejenige stammt, die sie hatte. 

Warum besoldet das Tagimagi nicht einen brillanten ökonomischen Kopf und 
spart sich dafür den Langweiler und Deutschprügler Löpfe? 

Noch ein paar konkrete Unfugsbeispiele: Das Arbeitskräfte-Reservoir hat 
sich nicht drastisch erhöht, denn die genannten Regionen, Indien und 
China, produzieren schon viel länger und auch für den eigenen Markt. 
Und suchen sie mal in China einen Uhrmacher, den Hayek brauchen 
kann - viel Spaß! Eine derart grobe Betrachtungsweise kann nicht zu 
brauchbaren Resultaten führen. 

Zudem “vergisst” Löpfe andere, wesentliche Größen zu erwähnen wie 
beispielsweise ein gut organisiertes und billiges Transportwesen. Wenn 
sich die Transportkosten aber drastisch erhöhen, wie es sich abzeichnet, 
ist es rasch vorbei mit dieser paradiesischen Arbeitsteilung. 

Er hinkt mit dem Lancieren dieser uralten Idee Jahre hinterher. In anderen 
Medien und Publikationen ist diese Idee schon vor mehreren Jahren 
ausführlich diskutiert worden. viele zentrale Aspekte sind nicht einmal in 
Nebensätzen erwähnt worden. Stattdessen die notorischen Grammatikfehler, 
Wortwahlmissgriffe und schlampigen Formulierungen, die man schon vom 
Tagi her kennt. warum, warum nur? 

Auch stellt er die falschen Fragen und wählt die falschen Titel. Wie schon 
andere bemerkten: Glück kann kein Wirtschaftssystem erzeugen; so blöd, 
das anzunehmen, waren nicht einmal die verlogenen Vollidioten in den 
VSA (Jefferson und Konsorten), die immerhin das Streben nach Glück in 
ihre absurde “Verfassung” aufnahmen. 
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9. Alban Fischer 

Eine kleine Rechnerei: Als Single würde ich ein Grundeinkommen von 
36′000 CHF verdienen, nicht gerade üppig. Als Familie mit zwei Kindern 
sieht die Sache schon anders aus: Unser Jahreseinkommen würde satte 
144′000 CHF betragen, ein wahrhaft fürstliches Einkommen ohne dass 
ich etwas dafür tun müsste. Bei vier Kindern betrüge das Einkommen 
216′000 CHF usw. Es ist klar, was der kluge Homo Economicus, der 
irgendwie in allen von uns steckt tun würde: sich zurücklehnen (bzw. 
liegen), sich der Aufzucht von möglichst vielen Kindern widmen und sein 
neu erworbenes Grundeinkommen geniessen indem er ein Eigenheim 
baut, in Restaurants diniert, usw. 
Nur, wer sollte sein Eigenheim bauen, wer würde ihn im Restaurant noch 
bedienen wollen? Häuser werden von Menschen gebaut, nicht von 
Maschinen, wer wollte noch im Service arbeiten, wenn er doch mit 
Kinderkriegen zu sehr viel mehr Einkommen gelangen kann? 
Die Bedeutung der Arbeit kann nicht überschätzt werden, denn sie ist 
der Grundpfeiler unseres Wohlstandes. Arbeit schafft Werte, auch für die 
2/3 der Bevölkerung die nicht mehr oder noch nicht arbeiten. 
 
Nun noch einige Gedanke zum Vorteil eines allerdings weit geringeren 
bedingungslosen Grundeinkommens: Unser jetziges System der sozialen 
Wohlfahrt belohnt die Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invalidität. Wer von der 
Sozialhilfe lebt bekommt oft sogar mehr Geld, als wer einer geregelten 
Arbeit nachgeht. Auf der anderen Seite kompensieren progressive 
Steuern oft den Vorteil von Mehrarbeit. Dieses System setzt falsche 
Anreize und begünstigt das Schmarotzertum. Ein bedingungsloses 
Grundeinkommen würde diesen Effekt ausschliessen, der Grenznutzen von 
Arbeit wäre in jedem Fall positiv. Allerdings funktioniert das System nur, wenn 
das Grundeinkommmen nur gerade das absolute Existenzminimum abdeckt, 
ansonsten ist Arbeit nicht mehr attraktiv genug und wir können uns vom 
Wohlstand verabschieden. 

10. Rolf Burgermeister 

Prof. Bruno Fritsch schrieb am 6. März 1986 in der Weltwoche unter dem Titel 
“Arbeitsloser - ein ehrbarer Beruf mit Zukunft”, dass das garantierte 
Grundeinkommen Voraussetzung für den Fortschritt sei. “Wir müssen 
einsehen lernen, dass die Gesellschaft jemandem, der - freiwillig oder nicht - 
durch sein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess dem technischen 
Fortschritt Platz gemacht hat, eine Kompensation schuldet.” 

11. Martin Sauser 

Auf diesen Artikel habe ich schon lange gewartet, er hat mich sehr gefreut. Ich 
vertrete seit über zwanzig Jahren die Idee, die Arbeit abzuschaffen und ein 
Grundeinkommen für alle einzuführen. Die Arbeit - genauer gesagt, die 
(erzwungene) Lohnarbeit - ist eine der übelsten Menschheitsplagen; sie 
ist die Pest aller Pestilenzen. Sie muss beseitigt werden wie AIDS.  
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Der Gedanke ist aber ungewohnt und gilt vielen als verrückt. Darum freue ich 
mich über jede Schützenhilfe und jeden Bundesgenossen. In einem Punkt ist 
allerdings Widerspruch angesagt und die Bildung von Herrn Löpfe (und 
Hummler) auf Vordermann zu bringen. Die Garantie des Einkommens oder die 
Abschaffung der Arbeit - was im Endeffekt auf das selbe herauskommt - sind 
urlinke Ideen. Bertrand Russell hat sie schon anfangs des 20. Jh vertreten; 
Erich Fromm hat sie in den 50er Jahren propagiert und letztendlich steckt 
darin nichts anderes als der Gedanke von Karl Marx, “das Reich der 
Notwendigkeit” zu reduzieren. Linker kann eine Idee nicht mehr sein.  

Natürlich ist der Gedanke, der neoliberale Kasperle aus Chicago könnte ein 
Idee haben äusserst belustigend, aber abgesehen vom Unterhaltungswert 
eröffnen sich ja her vielleicht interessante Perspektiven. Es bestünde in 
diesem Gedanken vielleicht der Kern für ein gemeinsames “utopisches” 
Projekt von Links und Rechts. Wenn sie für einmal am selben Strick ziehen 
würden, käme die Menschheit einen Schritt vorwärts. Jedenfalls sollte die 
Linke, die seit längerer Zeit kopflos herum hühnert und nicht weiss, was sie 
will oder soll, sich mit voller Kraft diesem Projekt zuwenden. 

 


