Von Watson 11.9.19
(ESt: der untere Teil immer noch «fake news» - Prozess gegen wen?)

Watson: ,,18 Jahre nach 9/11: Das sind die 4 aktuellsten Entwicklungen

3000 Menschen verloren bei den Terroranschldagen vom 11. September 2001 ihr
Leben. Der Tag stellt eine Zasur in der Weltgeschichte dar und wird als Anfang
des «War on Terror» angeschaut. 18 Jahre danach ist der Fall noch langst
nicht abgeschlossen. Vier Entwicklungen aus jliingster Zeit.

Die Nachwirkungen fordern noch immer Tote

Die Anschldage in New York téteten knapp 3000 Menschen, darunter waren Gber 400
Feuerwehrleute, Polizisten und Sanitater. Die Nachwirkungen sind jedoch ungleich grosser:
Laut einem Bericht des Guardian sind mehr als 43'000 Leute an den direkten Folgen von
9/11 erkrankt. 10'000 davon haben Krebs. Noch Monate nach dem Einsturz brannten die
Trimmer in New York. Tausende Menschen, die damals in der Nachbarschaft lebten oder
arbeiteten, atmeten die mit giftigen Dampfen und Hochhaus-Partikeln versetzte Luft ein.

Es wird erwartet, dass in den nachsten zwei bis drei Jahren die Zahl der an
Folgeerkrankungen gestorbenen Personen jene lbersteigt, die den Anschlagen am 11.

September zum Opfer gefallen sind.

Nachdem im Jahr 2014 ein Mahnmal auf dem Gelande des ehemaligen World Trade Centers
eroffnet worden war, das an die Opfer der Terroranschlage erinnert, wurden nun im Frihling
dieses Jahres weitere Elemente der Gedenkstatte hinzugefligt. Sechs grosse Granitblocke
erinnern an all die Toten, die an den Folgen der toxischen Gase und Staubwolken erkrankten
und starben.

Neue Einsturz-Theorie zu WTC7

Eine neue Studie sorgt derzeit fiir viel Gerede — vor allem in den sozialen Medien.
Bauingenieur und Hauptautor Leroy Hulsey von der University of Alaska Fairbanks (UAF)
kommt in der Studie zum Schluss, dass Feuer unmoglich Hauptursache fiir den Kollaps des 7
World Trade Center (WTC7) sein kdnne, sondern: das «nahezu gleichzeitige Versagen jeder
Saule des Gebaudes.»

ESt: Vom nahezu gleichzeitigen Versagen jeder Saule des Gebaudes?
Kann man auch noch dummer argumentieren, wenn man sich das Video
personlich ansieht? Fakt ist: «Organisierte, vorsatzliche Sprengung!”

Das Wort «Sprengung» wird zwar nicht verwendet, das Fazit lasst
jedoch fast keinen anderen Schluss zu.

https://www.youtube.com/watch?v=EUIEA7bi4 q

N.J. Burkett reporting as Twin Towers begin to collapse on September
11, 2001

https://www.youtube.com/watch?v=0CPVNLLo-ml
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Das National Institute of Standards and Technology (NIST) resimierte 2008 im
Schlussbericht zum Kollaps des WTC7, dass Feuer die Struktur des Gebaudes
tiber Stunden hinweg geschwacht und es schlussendlich zum Einsturz
gebracht hatten.

(ESt: Da das Feuer lediglich auf der linken Seite loderte, konnte das Gebaude
unmaglich gleichzeitig auch auf der rechten Seite harmonisch einstirzen!)

Neues Buch iiber eine geplante Kamikaze-Mission

Das vierte Flugzeug, welches am 11. September entfiihrt worden war, bekam bis jetzt
weniger Beachtung. Das diirfte sich wohl andern: Der Navy Commander Anthony Barnes
beschreibt in seinem neuen Buch «The Only Plane in the Sky: An Oral History of 9/11», dass
er damals den direkten Befehl von Dick Cheney bekam, das Flugzeug abzuschiessen. Cheney
war zu dieser Zeit Vizeprasident der USA.

Barnes kommandierte eine Flotte F-16-Kampfjets auf dem Flughafen Andrews Air Base in
Maryland. Die Piloten hoben kurz nach Befehlserteilung ab (ESt: OHNE MUNITION - SIEHE
UNTEN? — US-Amateure??), mit dem Auftrag, die United-93 abzufangen und abzuschiessen.

Das Problem an der Sache: Sie hatten keine scharfe Munition an Bord.

( ESt: Das US-Air Force Uberwachungsgeschwader? Wie kénnen sie so iiberhaupt auch nur

einen militdrischen/polizeilichen Auftrag zielfiihrend erfiillen?).

In einem Interview mit Politico sagte Leutnant Heather Penney, die damals ihren ersten
Einsatz als F-16-Pilotin flog, dass die einzige Mdglichkeit, das entflihrte Flugzeug ohne
Munition zum Absturz zu bringen, war, es zu rammen. Es ware eine Kamikaze-Mission
geworden.

Zum Glick von Penney und den anderen Piloten kam es nie so weit: Die Passagiere des
United-Flugs wehrten sich gegen die Entfiihrer und brachten das Flugzeug im

Niemandsland von Pennsylvania zum Absturz.

(> ESt: was angebliche Passagiere nicht alles flugtechnisch kénnen; und dann noch gegen

bewaffnete Araber!? — wenig glaubhafte Berichterstattung?)

Warten auf den Prozess gegen die Drahtzieher

(ESt: gegen wen genau? Gegen die Araber oder gegen den US-Prdsidenten?)

Die mutmasslichen Drahtzieher der Terroranschlége vom 11. September 2001 sind auf dem
langwierigen Weg zu einem Prozess wieder vor Gericht erschienen. Die Anhérung im
Rahmen einer Vorverhandlung fand am Montag kurz vor dem 18. Jahrestag der Attentate
statt.

(ESt: nachdem alle relevanten Beweise von der US-Regierung unmittelbar vernichtet hatte)
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Neuer, zusatzlicher « Watson» Text 11.9.19

Die mutmasslichen Drahtzieher der Terroranschlage vom 11. September 2001
sind auf dem langwierigen Weg zu einem Prozess wieder vor Gericht
erschienen. Die Anhorung im Rahmen einer Vorverhandlung fand am Montag
kurz vor dem 18. Jahrestag der Attentate statt.

Kurz zuvor war der Termin fiir den Start des eigentlichen Verfahrens fiir Januar
2021 festgelegt worden. Alle fiinf Angeklagten waren zu Beginn der Anhorung
vor einem Sondertribunal im US-Gefangenenlager Guantanamo Bay

auf Kuba anwesend - darunter Chalid Scheich Mohammed, der als Mastermind
der Anschlage gilt.

Bei den Terroranschlagen waren in New York und Washington fast 3000
Menschen ums Leben gekommen. Islamisten hatten damals drei Flugzeuge in
die Zwillingstiirme des World Trade Centers in New York und in das Pentagon in
Washington gesteuert. Eine vierte Maschine stirzte in Pennsylvania ab.

Was vor 18 Jahren passierte, kam in der Anhdrung in Guantdanamo am Montag
zunachst nicht zur Sprache. Stattdessen ging es um komplizierte
Verfahrensfragen.

Wie soll mit geheimen Informationen umgegangen werden?

Warum werden immer wieder die Verfahrensregeln geandert? Die Verteidiger
wiesen auf die zahlreichen Schwierigkeiten des Verfahrens hin - und beklagten
die Unannehmlichkeiten in Guantdanamo. Es sei, wie durch Wasser zu laufen,
sagte James G. Connell, einer der Hauptverteidiger.

(ESt: Fr wie blod will man noch weiter die kritischen Biirger verkaufen??
Wenn es doch die Araber waren, was soll dann US-Geheim sein?)




