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Das staatlich verordnete Corona-Narrativ: warum noch 
immer viele daran festhalten 
Von Gastautor Dr. Erich Lendorfer       21. Januar 2022     18 Minuten Lesezeit 

 

Obwohl aus vielen Ländern immer mehr objektive statistische und 
medizinische Belege für die höchst geringe Wirkung sowie über unzählige 
physische Schäden und ebenfalls unzählige Todesopfer der „Impfung“ 
genannten gentherapeutischen Behandlung bekannt werden und es 
inzwischen auch zahlreiche Beschwerden und über 200.000 Einsprachen zur 
Gesetzesvorlage zur eben beschlossenen „Impf“pflicht gibt, verharrt in den 
westlichen Ländern immer noch, entgegen den bekannten Tatsachen, der 
Großteil der Menschen beim höchst menschenfeindlichen und Demokratie 
zerstörenden staatlichen Narrativ. 

Man muss genau hinsehen: 

Wegen der „Gefahr“ einer Mortalitätsrate von 0,03 bis 0,05 Prozent 
spalten die politischen Eliten die Menschen weltweit. Vor ein paar 
Jahren noch, 2017, lag bei uns die Sterblichkeitsrate wegen einer 
Grippe um einiges höher als es die Sterblichkeitsrate von 2020/21 war 
und kaum ein einziger Hahn in einem der Mainstream-Medien sah zum 
Krähen eine Veranlassung!! 

Und immer noch will man uns weismachen, alle diese Schikanen, die 
Ausgangsbeschränkungen, Betriebsschließungen, Schulsperren, 
Maskenpflicht, selbst für Kleinkinder, geplante „Impf“pflicht mit 
brutaler Ausgrenzung vom gesellschaftlichen Leben von Menschen, die 
sich dieses toxische Zeug nicht in ihren Körper schießen lassen wollen, 
2G, Gentechnik im Genom mit all den längst bekannten 
Nebenwirkungen bis hin zu unzähligen Todesfällen, Angst und 
Panikmache über die Medien, etc., also alle diese unglaublichen 
Schikanen gäbe es nur, um unsere Gesundheit zu schützen! Da fragt 
man sich unwillkürlich, wie es möglich sein kann, dass es immer noch 
so viele Menschen gibt, die diese brutalen Maßnahmen gut finden und 
durch ihre Zustimmung unterstützen. 

Zahlreiche Menschen mit entsprechendem Sachverstand und Wissen 
haben dazu Erklärungen geliefert.  
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Hier sollen die Antworten von zwei solcher Autoren dargestellt 
werden: Gerhard Wisnewski: deutscher Journalist, Buch- und 
Filmautor, seit Jahren Autor der jährlich erscheinenden Ausgabe von: 
„Das andere Jahrbuch – verheimlicht, vertuscht, vergessen.“ 

Und zweitens: Prof. Mattias Desmet, Psychologe an der Universität 
Gent. 

Beide Autoren eint die Grundansicht, dass es sich dabei um keine 
rationale oder kognitive, sondern um eine zutiefst emotionale 
Eigenschaft handelt. 

Im Prinzip sollte eigentlich jeder Mensch, der Augen hat, um zu sehen, 
dass es sich bei allen westlichen und nahezu auch bei allen nicht-
westlichen Ländern um korrupte Staatsführungen handelt, längst 
begonnen haben, den sog. staatstragenden Parteien seine 
Unterstützung zu entziehen. (Das soll aber nicht bedeuten, dass es in 
den Parteien nicht auch noch vollkommen ehrliche und integre 
Politiker gibt.) Denn nur, wenn sie nicht mehr gewählt werden, werden 
solche Parteien auch beabsichtigen, sich zu ändern. Derzeit aber sieht 
es nirgendwo danach aus und die Wähler erkennen nicht, dass sie sich 
mit ihrer Unterstützung mitschuldig machen am höchst miserablen 
Zustand der Demokratie genannten Staatsformen. 

Was ist mit den Menschen los? 
Gerhard Wisnewski stellt die entscheidende Frage: Was ist mit diesen 
Menschen los? Warum können sie nicht die Augen öffnen, um die 
Wirklichkeit zu sehen? 
Was genau ist es also, das die Verschwörungsleugner mit solcher 
Inbrunst, Rechtschaffenheit und Herablassung nicht anerkennen 
wollen? Warum verteidigen sie gegen alle Beweise geradezu höhnisch 
und verächtlich die bröckelnde Illusion, dass die Großen und Guten‘ 
irgendwo da oben sitzen und alles im Griff haben, dass sie nur unser 
Bestes im Sinn haben, Skrupel besitzen sowie weise und aufrichtig 
sind? Warum verteidigen sie die bröckelnde Illusion, dass die Presse 
dem Volk und der Wahrheit dient und nicht den Gaunern?  

Dass eine Ungerechtigkeit nach der anderen aus Fehlern und Versehen 
resultiert, aber niemals aus Verschwörung? 
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In Beantwortung der oben gestellten Fragen hält der Autor fest: 

Dies setzt eine Überwindung einer für viele Menschen hohen Hürde 
voraus, nämlich die Vorstellung, dass die Regierung und die Politiker 
bösartig sein könnten. So bösartig, dass sie das Leben der Menschen 
fahrlässig oder gar mutwillig zerstören – bis hin zum Völkermord im 
Gefolge von schädlichen Impfungen, zerstörten Existenzen, zerstörter 
Wirtschaft, Selbstmord, Hunger, Krankheiten und Verzweiflung. Aber 
warum ist diese Vorstellung so schwierig? Warum sträuben sich 
ansonsten vollkommen intelligente, nachdenkliche und rational 
denkende Menschen gegen die Behauptung, Soziopathen würden sich 
verschwören, um sie zu manipulieren und zu täuschen? Und warum 
verteidigen sie diese unbegründete Position mit solcher Vehemenz? 

Gott – Vater – Staat 
Antwort: Dagegen steht eine für viele Menschen schier 
unüberwindliche Denkblockade. Die Vorstellung, dass Regierungen und 
Politiker bösartig sein könnten, ist nur das erste Hindernis – quasi die 
erste Schale der Zwiebel. Dahinter steht noch eine ganz andere 
Schwierigkeit: Die Menschen müssen sich auch vorstellen können, dass 
Vater und Mutter bösartig sein könnten. Und nicht nur diese, sondern 
auch Gott. Warum? Ganz einfach: weil der Staat von vielen Menschen 
ganz tief im Unterbewusstsein mit Gott identifiziert wird. Das rührt 
zum einen aus der übergeordneten, weit über den Menschen 
angesiedelten Position des Staates her, zum anderen aus der 
jahrtausendealten Tradition der Monarchien, die sich stets als göttlich 
legitimiert dargestellt haben. Schon römische Kaiser (und auch die 
Pharaonen) haben sich selbst als Götter bezeichnet, spätere 
Monarchen präsentierten sich als von Gott legitimiert und ließen sich 
vom Papst krönen. 
 
Des Weiteren wird der Staat auch mit einer Instanz identifiziert, die die 
meisten Menschen in ihrer Kindheit ebenfalls als „göttlich“ erlebt 
haben – mit dem Vater: „Gott – Vater – Staat bilden im Über-Ich der 
meisten zivilisierten Menschen eine feste Ergänzungsreihe“, so der 
Schweizer Psychoanalytiker Paul Parin (Paul Parin: „Zur Kritik der 
geisteswissenschaftlichen Richtungen in der Tiefenpsychologie“, in: 
Schweizerische Zeitschrift für Psychologie und ihre Anwendungen, 8, 1, 
S.67 -84).  
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„Man muss kein großer Kenner der Psychoanalyse sein, um in Staat, 
Polizei und Militär die Repräsentanten des (externalisierten) Über-Ichs 
zu erkennen“, assistiert die Monatszeitung Le Monde Diplomatique: 
Des Über-Ichs „erster Repräsentant ist der Vater, sein mächtigster 
Repräsentant ‚Vater Staat‘“ (online 13. 07. 2007). Kurz: der Staat wird 
von vielen Menschen unterschwellig als Vater personifiziert, von 
manchen sogar als „Gottvater“. Schließlich haben Gott, Vater und Staat 
noch weitere Merkmale gemeinsam, zum Beispiel, indem sie für uns 
sorgen und uns schützen – jedenfalls angeblich. Zu erwarten, dass 
Menschen Gott, Vater und den Staat als bösartig erkennen sollen, ist 
von vielen daher einfach zu viel verlangt. 

Tja – da ist guter Rat teuer: Im Prinzip müssten die Menschen Gott, 
Vater (und natürlich „Gottvater“) in sich „absägen“, um das bösartige 
Wesen der Corona-Diktatur zu erkennen und zu begreifen. Oder sich 
vorstellen, dass es „Vater Staat“ eben nicht gut mit ihm meint. Für 
viele ein schier unüberwindbares Hindernis. Des Weiteren erwächst 
daraus, auch die Aggression, ja der Hass, auf jene, die es wagen, Gott 
und den durch den Staat repräsentierten Eltern Bösartigkeit zu 
unterstellen. 

Und das dürfte dann auch die eigentliche Trennungslinie zwischen 
Corona- und Staatskritikern auf der einen und Staatsgläubigkeit auf der 
anderen Seite sein: Das Vorstellungsvermögen, dass Vater und Gott 
abgrundtief dumm und böse sein könnten. Dieses 
Vorstellungsvermögen hängt zunächst einmal entscheidend von den 
Erfahrungen mit den eigenen Eltern ab. Schlechte Behandlung führt zu 
leichterer Ablösung und kritischer Distanz – gute Behandlung und eine 
behütete geborgene Kindheit machen es sehr schwer, sich vom 
positiven Eltern- und damit vom Staatsbild zu lösen. 

Hinzu kommt auch noch, dass die Mainstream-Medien mit ihren die 
staatlichen Aktivitäten beschönigenden, die Sachlage vereinfachenden 
und durch ihren die Kritik daran denunzierenden Berichten ganze 
Arbeit leisten, um die Staatsgläubigkeit der Menschen zu festigen. Und 
in diesem Bereich haben wir inzwischen ein Ausmaß an Lügen und 
Heuchelei erreicht, wie dies kein aufrechter Demokrat in seinen 
schlimmsten Vorstellungen für möglich gehalten hätte. 
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Und die Staatsgläubigkeit wird auch noch zusätzlich durch die vom 
„Turbo-Kapitalismus“ geprägte Lebensweise gefördert und gestärkt: 
Die Menschen haben keinen inneren Halt, sie haben keinen, bzw. einen 
lediglich schwach ausgeprägten Glauben und damit keine eigene 
psychischen Sicherheit, der sie vertrauen können und die innen Mut 
und Courage vermittelt, was man ja auch an den hohen Raten der 
Alkohol-, Drogen-, Konsum- und Vergnügungssucht ablesen kann. Der 
Mensch ist entwurzelt, entsolidarisiert, vereinsamt, vereinzelt, ohne 
tiefe Bindungen und ohne tieferen Lebenssinn oder gar Lebensfreude 
und taumelt ziellos durch sein Leben. Der philosophische 
Materialismus, die geistige Grundlage des Kapitalismus, hat ihm auch 
seine letzten Hoffnungen genommen. 

In Deutschland kam dann auch noch erschwerend ein entscheidender 
Propagandakniff dazu: die Bezeichnung ‚Mutti‘ für die Bundeskanzlerin. 
Sie ist nun mal ein bisschen „verplant“ und daneben, aber im Grunde 
meint sie es ja nur gut mit den Menschen des Volkes. Man kann sie 
nicht so richtig ernst nehmen, verzeiht ihr jeden Fehler und 
widerspricht nicht. Dabei ist Merkel gar keine „Mutti“. 

Soweit Gerhard Wisnewski. (Quelle: „2021 – Das andere Jahrbuch – 
verheimlicht, vertuscht, vergessen.“) 

Professor Mattias Desmet 
Der belgische Psychologe Prof. Matthias Desmet von der Universität 
Gent bringt seine Antwort auf eine Reihe von Punkten, indem er 
festhält: 
Werbeanzeigen 

DIESE ANZEIGE MELDEN 
Wenn durch die Massenmedien ein Objekt im Außen vorgegeben wird, 
auf das sich die Ängstlichkeit richten kann und dazu noch eine 
Handlungsstrategie gegen das angstbesetzte Objekt mitgeliefert wird, 
zum Beispiel die „Gefahr“ durch das Virus, die „Gefahr“ durch die 
Ungeimpften, etc., dann ist die Bereitschaft der Menschen groß, dem 
Narrativ zu folgen. Wenn alle ihre Angst auf das gleiche Objekt und die 
gleiche Handlungsstrategie richten, entsteht unter den Menschen eine 
neue, soziale Beziehung. Das Leben bekommt in ihren Augen einen 
höheren gemeinsamen Sinn, einen Zuwachs an Sinn. Auch die Politiker 
agieren deshalb gerne im Krisenmodus. 
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Eine Art von Ritualisierung ist der Hauptgrund, warum die Menschen 
dem Narrativ folgen, selbst wenn vieles noch so absurd und 
widersprüchlich ist. Menschen nehmen an diesen Ritualen teil, zum 
Beispiel Maske tragen, um zu zeigen, dass sie zu einer bestimmten 
Gruppe gehören. So lässt sich ein Kollektiv kreieren. 

Eine Jobunzufriedenheit bei den Berufstätigen von bis zu 50 Prozent 
und hohe Dosen von Antidepressiva bilden eine gute Grundlage, für 
solche Massenphänomene. Anstatt einem fremdgesteuerten 
Panikprogramm zu folgen, wäre es besser, die Menschen würden sich 
selbst fragen: Wie kommt es, dass es uns so schlecht geht, wir unsere 
Arbeit nicht mögen, wir isoliert sind, wir Psychopharmaka nehmen 
müssen? Wie konnten wir in dieser Sackgasse aus Angst, Wut und 
Sinnlosigkeit enden? 

Einer der wichtigsten Effekte eines solchen Massenphänomens ist ein 
sehr eingeschränktes Wahrnehmungsfeld. Die Menschen können sich 
sowohl kognitiv als auch emotional nur mehr auf einen kleinen Teil der 
Realität konzentrieren. Das kann man daran erkennen, dass Menschen 
zum Beispiel nur sensibel sind für Opfer des Coronavirus. Und all die 
anderen Opfer, die hungern, Menschen, die ihre Arbeit verlieren, diese 
großen Kollateralschäden, die den Schaden durch das Coronavirus bei 
Weitem übertrafen, geraten aus dem Sichtfeld. Alle rationalen 
Gegenargumente passen nicht in das schmale Feld der 
Aufmerksamkeit, das für die Masse ausschließlich zählt. 

Massenhypnose 

In dieser Massenhypnose vernachlässigen die Menschen Dinge, die 
normalerweise extrem wichtig für sie sind, ihre eigene körperliche und 
seelische Gesundheit, ihr Wohlbefinden, ihre individuelle Freiheit und 
ihren Besitz. 

Man kann den Menschen alles wegnehmen und sie bemerken den 
Verlust nicht einmal. Sie akzeptieren unverhältnismäßige 
Einschränkungen und haben keinen gesunden Egoismus mehr. Im 
Gegenteil: Durch die Massenpsychose werden sie unsensibel 
gegenüber ihrem eigenen seelischen Leid und dem Leid anderer, zum 
Beispiel der Kinder. Die Aufmerksamkeit bleibt dabei weiterhin auf die 
Solidarität gerichtet und das geteilte moralisierende Narrativ. 
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Diese Vorgänge konnte man auch in den totalitären Staaten des 
zwanzigsten Jahrhunderts, in der Sowjetunion und in dem NS-Regime, 
beobachten. Die Menschen waren bereit, alles zu opfern, was für sie 
wertvoll war, als ob sie es gar nicht bemerkten. Die Tötung vieler 
Menschen wurde klaglos hingenommen. Man war unempfindlich 
gegenüber erlittenen Verlusten und opferte alles solidarisch dem 
Exzess des Kollektivismus. 

Gegenüber kritischen Stimmen gibt es ein hohes Maß an Intoleranz. 
Die Gegenstimmen werden gefürchtet und konfrontieren die 
Menschen wieder mit den Problemen, die sie schon vorher hatten, den 
latenten Gefühlen der Einsamkeit, Sinnlosigkeit, Angst und Aggression. 

Der Kampf gegen die Gegenstimmen 
Diese aggressiven Gefühle werden jetzt auch gegen die Menschen 
gerichtet, die das Narrativ hinterfragen. So soll das Kollektiv geschützt 
werden, aber es werden auch eigene Bedürfnisse dabei befriedigt. Es 
ist geradezu eine heilige Pflicht, die Gegenstimmen zu bekämpfen. 
Andererseits werden Feinde zum Beispiel auch nicht Geimpfte, 
gebraucht, denn die Masse kann nur formiert werden, wenn es ein 
gemeinsames Angstobjekt gibt.  

(Deshalb wird ja so sehr gehetzt gegen die Ungeimpften). Totalitäre 
Systeme brauchen immer neue Angstobjekte und Feinde, sonst können 
sie nicht existieren. 

Die Führer der Masse haben nämlich Angst davor, dass die Menschen 
aufwachen und ihnen an den Kragen gehen könnten. Sobald die 
Massen aus ihrer Hypnose erwachen, realisieren sie ihre Verluste und 
machen ihre politischen Führer dafür verantwortlich. 

Kritik und Gegenstimmen weiterhin zu äußern, ist sehr wichtig. Die 
Opposition kann den Prozess der Massenhypnose zwar nicht stoppen, 
aber sie kann verhindern, dass diese so tief wird, dass Gräueltaten 
begangen werden. Die Kritiker schützen mit ihren Aussagen und ihrem 
Vorgehen die gesamte Gesellschaft vor einer Vertiefung und 
Verstetigung der Hypnose und vor einem unkontrollierten Ausbruch 
von Gewalt. 
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Es gibt drei Gruppen in der Bevölkerung: Etwa 30 Prozent der 
Bevölkerung sind wirklich hypnotisiert und totalitär ausgerichtet. 40 
Prozent sind zwar nicht hypnotisiert, gehen aber nicht gegen diese 
erste Gruppe vor. Das heißt, 70 Prozent der Menschen gehen den Weg 
der Masse. Eine Gruppe von 30 Prozent ist nicht hypnotisiert und 
versucht, etwas zu tun und gegen das Narrativ vorzugehen. 

Diese dritte Gruppe ist extrem heterogen. Die Menschen aus dieser 
Gruppe haben verschiedene ethnische, politische und ökonomische 
Hintergründe. Sobald sich diese Gruppe miteinander identifizieren und 
verbinden kann, ist die Krise vorbei und die Massenhypnose ist zu 
Ende. Das ist die Herausforderung. 

Warum ist diese dritte Gruppe nicht von der Massenhypnose 
betroffen? Es ist schwierig, darauf eine Antwort zu finden. Vielleicht 
hat es mit den Weltanschauungen zu tun? Die Menschen, die sich mit 
dem Narrativ identifizieren, haben anscheinend kein Problem mit 
einem reduzierten biologistisch-mechanistischen Menschenbild. Sie 
gehen beispielsweise davon aus, dass Impfen die beste Art ist, ihr 
Immunsystem zu stärken. 

Selbst gegen den Transhumanismus, eine angebliche Optimierung des 
Menschen mit Hilfe technologischer Verfahren, haben sie nichts 
einzuwenden. Matthias Desmet ist davon überzeugt, dass wir in einer 
transhumanistischen Gesellschaft enden, wenn wir den Weg, den wir 
seit Corona beschreiten, weitergehen. Die Menschen, die protestieren, 
lehnen dieses biologistische Denkmodell ab. 

Interessanterweise gilt nach Gustave Le Bon folgende Regel: Je höher 
der Bildungsgrad, desto anfälliger sind normalerweise die Menschen 
für Massenhypnose. Hohe Intelligenz gleicht sich der Massenintelligenz 
an, das heißt, das rationale Denken geht auch bei sehr intelligenten 
Menschen verloren. Selbst eine hohe emotionale Intelligenz und eine 
gute Intuition scheinen nicht vor der Massenhypnose zu schützen. 

Kritik und Widerstand weiter äußern 
Man sollte nicht davon ausgehen, dass die Methoden der 
Nationalsozialisten nicht wieder Anwendung finden könnten. Es wird 
sehr schwer sein, zu vermeiden, dass wir in einen neuen Totalitarismus 
enden. Aber es wird ein neuer Totalitarismus sein.  
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Dieser wird bekannte Züge haben, aber er wird auch sehr 
unterschiedlich sein zu den bisher bekannten totalitären Systemen. Er 
wird weltweit sein, keine äußeren, nur innere Feinde haben und er 
wird mit inneren Feinden anders umgehen. Die inneren Feinde werden 
toleriert, da sie gebraucht werden. Ohne Feinde würde das System 
kollabieren. Aber sie werden marginalisiert und ausgestoßen. Das wird 
sich kaum umgehen lassen. 
Das Wichtigste ist, seine Kritik weiter zu äußern, damit die Hypnose 
gestört wird und sich nicht so verfestigen kann. Das ist ganz 
grundlegend, denn die Propaganda wird täglich durch die 
Massenmedien in die Köpfe gehämmert. Man sollte nicht aufhören, mit 
anders Denkenden den Dialog zu suchen und sie durch rationale 
Argumente überzeugen zu wollen. 

Aber man sollte sich immer darüber im Klaren sein, dass der Anfang 
des Totalitarismus ein affektiver Prozess ist. Es werden dabei bewusst 
und manipulativ Gefühle angesprochen.  

Wenn Menschen vor dem Risiko eines totalitären Systems mehr Angst 
entwickeln als vor dem Virus, dann lässt sich die Massenhypnose 
ebenfalls überwinden. 

DIESE ANZEIGE MELDEN 
Totalitäre Systeme sind zwar stark, aber letztlich selbstzerstörerisch, 
das ist sicher. Wir sollten den Feind daher nie schlagen wollen, denn 
der Feind kann nur sich selbst schlagen. Unsere Stimme muss präsent 
bleiben und wir sollten am besten einige Jahre überleben, meint der 
Psychologe. Wir sollten sicherstellen, dass wir außerhalb des Hypnose-
Systems überleben können. Dann muss man warten, bis das System 
sich selbst zerstört. Ich sage nicht, dass das einfach wird, aber es ist 
eine Strategie und ich bin sicher, es wird funktionieren. Die kleine 
Widerstandsgruppe wird überleben und nach dem Kollaps des 
totalitären Systems eine wichtige Rolle im Aufbau einer neuen 
humanen und ethisch orientierten Gesellschaft spielen. 

Wie lange dauert es noch, bis das Corona-System scheitert? Bis dahin 
müssen wir noch einige Schritte gehen. Aber es könnte sein, dass sich 
das aktuelle System schneller zerstört als der Totalitarismus des 20. 
Jahrhunderts, denn es zielt mit der „Impfung“ auf die Körper des 
Menschen.  
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Und wenn immer mehr Menschen an dieser Genbehandlung erkranken 
und sterben, wird sich die Hypnose erschöpfen, weil immer mehr 
Menschen erwachen werden. Das NS-System und der Stalinismus 
setzten ihre wahnsinnigen Projekte fort, bis die Bevölkerung völlig 
aufgerieben und erschöpft war. 

Für solche totalitären Exzesse braucht man eine große Population, wie 
das in Russland der Fall war. Wissenschaftliche Prozesse sind oft durch 
unbewusste psychologische Prozesse begleitet und werden durch sie 
vorangetrieben. So können auch unbewusste destruktive Energien in 
Forschung und Ergebnisse einfließen, die schließlich die 
Selbstzerstörung des Systems vorantreiben. Die Impfkampagne könnte 
daher in einem sehr spektakulären Desaster enden, wie wir es bisher 
noch nie erlebt haben. 

Soweit Prof. Desmet. Quelle: https://corona-transition.org/warum-
halten-viele-immer-noch-am-staatlich-verordneten-corona-narrativ-
fest. (Entnommen der Zeitschrift Wassermann, Nr.100, Heft 4, 
Dezember 2021) 

Ruhe bewahren, Dialog suchen 
Für mich ist im Umgang mit Staatsgläubigen wichtig, dass man seine 
innere Ruhe bewahrt, Sicherheit und Bestimmtheit, aber keine 
Aggression zum Ausdruck bringt und den Dialog sucht. 
Natürlich, die wahren, harten Ideologen der Regierung und ihre 
„Experten“ mit den sog. „Wissenschaftlern“, etc. wird man nicht 
überzeugen können, daher sollte man mit ihnen auch nicht einmal 
diskutieren. 

Aber die „normalen“ Menschen, wie verwirrt und unwissend sie auch 
immer sein mögen, verdienen unsere Aufmerksamkeit, unsere 
Zuwendung, unser Mitgefühl und unsere Geduld. Sie müssen spüren, 
dass sie ernst genommen werden, denn was sie im Innern bewegt, ist 
ihre Angst, die ja so unglaublich brutal geschürt wird. 

Gleichzeitig müssen aber auch die wahren Tatsachen aufgezeigt und 
geduldig erläutert werden, sodass sowohl die rational-kognitiven als 
auch die emotionalen Elemente und Aspekte gemeinsam angesprochen 
werden. 
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Gemeinsam schaffen wir das. 
Es ist nur noch eine Frage der Zeit, denn Gerechtigkeit wird sich immer 
durchsetzen. 
Übrigens: Hier noch eine Information, warum diese Maßnahmen 
dermaßen rigoros durchgezogen werden: 

Man fragt sich natürlich auch, wie es möglich sein kann, dass all diese 
menschen- und demokratiefeindlichen Corona-Maßnahmen mit solch 
ungeheurer Gleichschaltung und Zielgerichtetheit durchgesetzt 
werden. Und man fragt sich auch, angesichts dessen, wie konsequent 
und dreist da gelogen, betrogen, denunziert, kriminalisiert und die 
Demokratie zerschlagen wird, wie bei den Verantwortlichen da die 
Motivationslage aussieht? 

Die Antwort darauf gibt uns der italienische Historiker Nicola Bizzi: 

„Wurde die italienische Regierung (mit Ministerpräsident Giuseppe 
Conte) unter der Hand bezahlt, um den strengsten und 
katastrophalsten Lockdown in Europa zu verhängen?“ Und 
anschließend auch über den Rest der Welt? Bizzi: „Im vergangenen 
Monat habe Präsident Lukaschenko, der sich notorisch immer 
geweigert hat, in seinem Land Notfall-, Sperr- oder soziale 
Distanzierungs-Maßnahmen zu ergreifen, von der 
Weltgesundheitsorganisation ein großes Barangebot erhalten (92 
Millionen Dollar), damit er, wie in Italien verfahren kann. Ein Angebot, 
das sich nach Lukaschenkos entschiedenem Nein in wenigen Wochen 
verzehnfacht habe: Gut 900 Millionen Dollar wurden diesmal vom 
Internationalen Währungsfonds angeboten, begleitet von der gleichen 
Bitte: Alles zu schließen und wie in Italien zu verfahren.“ Nachdem 
Lukaschenko hart geblieben war, wurde sein Land plötzlich von 
Unruhen und Protesten gegen seine Regierung heimgesucht. 

Und Bizzi weiter: „Ich weiß aus Geheimdienstquellen, dass ähnliche 
Angebote für viele europäische Länder gemacht wurden und nicht nur 
für europäische. Und ich weiß auch, dass viele Staats- und 
Regierungschefs, einschließlich des serbischen Präsidenten Aleksander 
Vučić, keinen Moment gezögert haben, sie zu 
akzeptieren“ (libreidee.org, 26. 7. 2020). Vorausgesetzt, das stimmt: ist 
etwa auch an die deutsche Regierung Geld geflossen, damit sie 
plötzlich umschwenkt?  
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Gab es auch deshalb neben Bibis Telefonaten, den schnellen Wechsel 
von Sorglosigkeit zum Lockdown? Mit Bibi ist der damalige israelische 
Ministerpräsident Benjamin Netanjahu gemeint, der am 9. März sechs 
weitere europäische Premiers oder Ministerpräsidenten in langen 
persönlichen Telefonaten und einer Telefonkonferenz zum Lockdown 
überredet hatte, darunter definitiv S. Kurz. Der monetäre Hintergrund 
dazu liegt darin, dass auch die israelische Pharmaindustrie ihren Hut in 
den Ring geworfen hatte, um im Rahmen der „Corona-Krise“ ein paar 
Milliarden globaler Steuergelder zu ergattern.  

Just eine Forschungseinrichtung, die direkt Ministerpräsident B. 
Netanjahu unterstellt war, sollte Anfang Mai einen grandiosen 
Durchbruch bei der Entwicklung eines Impfstoffes gegen das 
Coronavirus melden. (Jüdische Allgemeine, 05. 05. 2020) Schon einen 
Tag nach Netanjahus Initiative gab es eine Videokonferenz der 
europäischen Staats- und Regierungschefs, wobei das Virus plötzlich 
zur Chefsache erklärt wurde und die konzertierte europäische 
Ausrichtung auf die menschenfeindlichen Maßnahmen nahmen in allen 
europäischen und anderen Ländern Fahrt im Eiltempo auf. 

(Quelle: „2021 – Das andere Jahrbuch – verheimlicht, vertuscht, 
vergessen.“) 

Gastbeiträge geben immer die Meinung des Autors wieder, nicht 
meine. Ich veröffentliche sie aber gerne, um ein vielfältigeres Bild zu 
geben. Die Leserinnen und Leser dieses Blogs sind auch in der Lage sich 
selbst ein Bild zu machen. 

Dr. Erich Lendorfer hat Psychologie, sowie Sozial- und 
Kulturanthropologie studiert, war viele Jahre lang, davon 10 Jahre mit 
einem eigenen Unternehmen, in der Wirtschaft als Personalberater 
tätig und beschäftigt sich seit vielen Jahren mit Bewusstseins- und 
Meditationsforschung. 
 
 


